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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: AKADEMIA
MEDII, odborna vysoka $kola medialnej a marketingovej komunikacie v Bratislave, n. o., so sidlom
Zamocka 6455/10, 811 01 Bratislava, ICO: 37 924 478, zastupeny: Zahordkova & Partners, s.r.o.,
Krasovského 13, Bratislava, proti zalovanému (v konani stazovatel): Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, o kasa¢nej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/68/2017-67, 1S/247/2017, 1S/248/2017,
1S/249/2017, ECLI:SK:KSBA:2017:1017200501.2 zo diia 7. decembra 2017 v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ zamieta.

Zalobcovi sa priznava proti stazovatelovi pravo na plnti ndhradu trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

I. Konanie na spravnom organe

1. Styrmi samostatnymi rozhodnutiami Ministra §kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky
(dalej len ,minister") zo dna 18.01.2017, ktoré boli vSetky oznacené rovnakym cislom 2016-
26493/51990:5-15A0, bola podla § 102 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 83 ods. 9 zakona ¢. 131/2002 Z.z.
o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zdkon o vysokych Skolach") vysokej Skole ,,Akadémia médii, odbornd vysokd Skola medidlnej a
marketingovej komunikacie v Bratislave" pozastavena platnost’ priznaného prava udelovat’ akademicky



titul bakalar v Styroch Studijnych programoch v Studijnom odbore ,masmedialne $tadia" (d’alej len
»preskimavané rozhodnutia"). Rozhodnutia boli nadpisané hlavickou ,,Ministerstvo Skolstva, vedy,
vyskumu a Sportu Slovenskej republiky"”, ,,Peter Plav€an minister".

II.
Konanie na krajskom sude

2. Zalobca identifikovany v zahlavi tohto rozsudku podal na Krajsky stud v Bratislave (dalej len , krajsky
sud") proti vSetkym S§tyrom rozhodnutiam spravnu zalobu, priCom za zalobcu okrem seba (tam ako
zalobcu v 1. rade) oznacil ako zalobcu v 2. rade aj vysoka $kolu s nazvom Akadémia médii, odborna
vysokéd Skola medidlnej a marketingovej komunikacie v Bratislave (s odkazom na Uznesenie Vlady
Slovenskej republiky ¢. 521 zo dia 10.08.2011). Za zalovaného v 1. rade oznacil Zalovaného
identifikovaného v zahlavi tohto rozsudku, za Zalovaného v 2. rade ministra.

3. Rozsudkom ¢. k. 15/68/2017-67, 1S/247/2017, 1S/248/2017, 1S/249/2017 zo dia 07.12.2017 (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok") krajsky sud zruSil vSetky Styri preskimavané rozhodnutia a vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.

4. Krajsky sud zastavil konanie voci zalobcovi v 2. rade (k tomu body 78 - 80 odévodnenia napadnutého
rozsudku). Ako so zalovanym konal len so Zalovanym v 1. rade (v texte rozsudku len ,,zalovany" a
»stazovatel") s poukazom (bod 77 oddévodnenia napadnutého rozsudku) na § 180 ods. 1 zadkona ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.").

5. Vyrok o zruseni preskimavanych rozhodnuti odévodnil krajsky sud najmi tym, Ze ich povazoval za
nepreskiimatelné (nedostato¢né odévodnenie), mal za to, ze trpia vaznymi formalnymi vadami (vSetky
preskimavané rozhodnutia boli vydané pod rovnakym cislom; mali blizSie nespecifikovanu hlavicku -
nebol riadne a nezamenitelne oznaceny orgéan verejnej spravy; boli podpisané bliz§ie neSpecifikovanou
osobou bez uvedenia mena, priezviska a funkéného zaradenia; neboli opatrené tiradnou peciatkou organu
verejnej spravy). Dalej boli dovodom ich zruSenia aj vady konani, ktoré viedli k preskumavanym
rozhodnutiam (zalobca nebol upovedomeny o zacati spravneho konania; nebol vyzvany na vyjadrenie k
podkladom rozhodnutia a navrhnutie dokazov; nijako s nim organ verejnej spravy nekonal ako s
ucastnikom konania). Napokon podla krajského sudu v preskimavanych rozhodnutiach chyba
vymedzenie vytykanych nedostatkov, ktoré mali viest’ k pozastaveniu platnosti prav.

I11.
Kasac¢na st’aznost’ zalovaného

A)

6. Proti rozsudku krajského stdu podal dia 01.02.2018 Zalovany v¢as kasaénii staznost, ktort
odovodnil tak, ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu (§ 440
ods. 1 pism. b/ S.s.p.), krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.), a krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Ziadal zrugenie napadnutého rozsudku; tiez navrhol
priznat’ kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

7. Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked’ zastavil konanie proti zalobcovi v
2. rade; podla neho Zalobca (v 1. rade, teda ,,AKADEMIA MEDII, odborna vysoka §kola medialnej a
marketingovej komunikacie v Bratislave, n. 0.") nemal procesnt subjektivitu. Tvrdil, ze len Zalobca v 2.
rade bol uc¢astnikom spravneho konania a preskimavané rozhodnutia zavazuji len jeho. Uviedol, ze hoci
ide o tu istu pravnicku osobu, zalobca v 2. rade je vysokou Skolou, na rozdiel od zalobcu v 1. rade.



8. Dalej stazovatel’ namietal, Ze krajsky sud porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ neposudil
jeho navrh na odmietnutie Zaloby kvoli zneuzitiu prava. To videl v tom, Ze zalobca udajne prijal na
dotknuté Studijné programy 37 Studentov prave v den, kedy podal aj spravnu zalobu. Tym sa podla
stazovatela snazil konvalidovat' nezdkonné konanie. Stazovatel v postupe sudu videl zvyhodnenie
zalobcu.

9. Napokon stazovatel namietal, Ze krajsky sud nepostdil jeho argument o nevykonatelnosti petitu
spravnej zaloby, zru$il preskimavané rozhodnutia a vratil vec stazovatelovi na dalSie konanie, ale v
odovodneni rozsudku dostatocne jasne neuviedol, ako ma stazovatel’ vo veci dalej presne postupovat'.
Tvrdil, Ze v danom pripade nie je mozné d’alej konat’ v tej istej veci, Ze spravny organ musi vychadzat’
zo skutkového stavu existujuiceho v ¢ase vydania rozhodnutia, priCom minister by musel opédtovne
skiimat’ skutkovy stav, to vSak nemdze urobit bez novej akrediticie, ktort je prislusnd vydat’ len
Akredita¢na komisia. Dalej uviedol, Ze Akreditaéna komisia nie je povinna iniciovat’ novii akreditaciu,
priCom aj keby k tomu doslo, neslo by o pokracovanie v konani, ale i§lo by o nova vec, proti inému
ucastnikovi konania (zalobca, ktory nebol ucastnikom povodného spravneho konania). Mal teda
rozsudok za nevykonatelny, ¢o povazuje za dosledok nespravneho postdenia veci. Ked'ze sa krajsky
sud nevysporiadal s tymto argumentom, je rozsudok podla st'aZzovatela v tejto ¢asti nepreskiimatelny.

10. Stazovatel’ uviedol, Ze ked krajsky sud presne neuviedol, ako ma po vrateni veci d’alej postupovat’,
vystavil ho pravnej neistote, pretoze nevie, ¢o ma robit’, aby splil povinnost’ ulozeni mu rozsudkom.

11. Névrh na priznanie odkladného u¢inku odévodnil stazovatel' tym, Ze napadnuty rozsudok ho nuti
konat’ v rozpore s ustavou (nemoéze totiz vydat’ nové rozhodnutia v tom istom konani, v tej istej veci a
voc¢i tomu istému ucastnikovi konania), ¢im vystavuje staZovatela aj ucastnika spravneho konania
zavaznym pravnym nasledkom.

B)

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti ju navrhol zamietnut’. Argumentoval, Ze vysokou §kolou
je tu sama neziskova organizacia (Zalobca), ktorej bol udeleny $tatny suhlas. Dalej mal za to, Ze je
nedévodna namietka vo vztahu k nepostdeniu navrhu stazovatela na odmietnutic Zaloby, pri¢om
poukézal na to, Ze pravo na spravodlivy proces nie je pravo na to, aby bol stazovatel’ v konani uspesny.
Tiez nesuhlasil s tym, Ze by vratenie veci na d’alSie konanie po zruseni preskiimavanych rozhodnuti bolo
nespravnym pravnym posudenim veci. Vo vztahu k navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej
st'aznosti uviedol, Ze stazovatel' nepreukazal hrozbu vzniku zavaznej ujmy, ani to, o aky druh ujmy by
malo ist’.

®)

13. Stazovatel reagoval vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze i¢astnikom spravneho konania bola vysoka
Skola (zalobca v 2. rade), nie neziskova organizacia (zalobca v 1. rade, s ktorym konal krajsky sud).
Poukézal na povinnost’ zosuladit’ ndzov pravnickej osoby s nazvom vysokej Skoly. Mal za to, Ze aj keby
i8lo o ti istt osobu, prinajmenSom je Zalobca nespravne oznaceny a krajsky sud tak porusil zdkon.

14. Uviedol, Ze nevyjadrenie sa krajského sudu k navrhu na odmietnutie Zaloby znamend znemoznenie
branit’ sa vo¢i nevyhoveniu navrhu, v ¢om vidi porusenie prava na spravodlivy proces. Poukazal na to,
ze konanie Zalobcu je $pekulativne a v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Dalej zasa zopakoval argumenticiu o nevykonatelnosti rozsudku v Casti vratenia veci na daliie
konanie, trval na tom, Ze moze vydat’ len rozhodnutia, ktoré budu zavédzovat’ zalobcu do buducnosti, nie
so spatnou u¢innostou. Tvrdil, Ze ak by sa zafala nova akreditacia, i§lo by o nové spravne konanie, a
nie o pokrac¢ovanie v konani po vrateni veci.

16. Napokon argumentoval v prospech priznania odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti tvrdiac, ze mu



hrozia sankcie (pokuty a nahrada Skody resp. finanéné zadostucinenie) v pripade, ked by bud
nereSpektoval napadnuty rozsudok, alebo rozhodol v rozpore so zdkonom, alebo by nekonal vobec.
Iv.

Pravne nazory kasa¢ného sudu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi std") ako stid kasacny preskimal rozsudok
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je nedévodna, preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 21.05.2019 po tom, ako bol termin vyhlasenia rozhodnutia
predpisanymi sposobmi zverejneny.

18. Kasaénému sudu pripadlo rozhodntt’ o staznostnych bodoch, ktoré sa tykali otazok predovsetkym
procesného charakteru. Stazovatel nenamietal proti taziskovym zaverom z oddvodnenia napadnutého
rozsudku, teda proti tomu, Ze preskimavané rozhodnutia st nepreskumatelné a zalobcovi nebolo
umoznené realizovat’ postavenie ti¢astnika konania v procese zhromazd’ovania podkladov rozhodnutia.

19. Argumentacia stazovatela k prvému st'aznostnému bodu nepresved¢ila kasacny sud o tom, Ze by
krajsky std pochybil, ked” konal so Zalobcom ako s neziskovou organizaciou, ktorej pravna subjektivita
sa odvija od rozhodnutia o jej registracii. Naopak, rozhodnutie o udeleni sthlasu posobit’ ako sukromna
vysoka skola nekreuje nova pravnu subjektivitu Zalobcovi ako uz existujuceho subjektu, ale ho iba Cini
sposobilym na posobenie ako vysokej $koly a umoziiuje mu relevantne vstupovat' aj do prislusnych
spravnych konani podla zdkona o vysokych $kolach.

20. Stazovatel spravne poukazuje na to, Zze aj v spravnych konaniach, ktorych vysledkom su
preskimavané rozhodnutia, bol Zalobca ucastnikom prave v dosledku skutoCnosti, ze je (zaroven)
vysokou $kolou. Ni¢ to v§ak nemeni na skuto¢nosti, ze svoju procesnt sposobilost’ odvodzuje od svojej
existencie ako pravneho subjektu, ktorym je prave neziskova organizacia. Je nepochybné, Ze vysoka
Skola a neziskova organizicia st totoznym subjektom, a v konani pred krajskym sudom bola tato
totoznost’ bezpecne ustéalend, pricom bolo zrejmé, v akom pravnom postaveni bol Zalobca (pozri aj body
¢. 78-80 oddvodnenia napadnutého rozsudku).

21. Poukazovanie na nesplnenie povinnosti zostladit’ nazov pravnickej osoby s nazvom vysokej §koly, je
v tejto suvislosti irelevantné. NavySe, mimo predmet konania, kasacny sud vyslovuje pochybnost o
splnitelnosti takejto povinnosti uvedenej v texte § 113ae zdkona o vysokych Skolach spdsobom, na
ktorom nastoji stazovatel, teda vynechanim identifikatora pravnej formy ,n.o." (k tomu pozri § 4
zakona ¢. 213/1997 Z.z. o neziskovych organizaciach poskytujucich v§eobecne prospesné sluzby).

22. Vo vztahu k namietke, Zze krajsky sud nevyhovel navrhu stazovatela (z vyjadrenia k Zalobe) na
odmietnutie zaloby podla § 28 S.s.p., a ani sa tymto navrhom nezaoberal, kasa¢ny sud uvadza, zZe
presvedcivost’ sidneho rozhodnutia je zaiste vyssia, ked’ sa sud celkom konkrétne vyjadri ku kazdému
navrhu ¢i aspon trochu relevantnému tvrdeniu sporovej strany. AvSak z napadnutého rozsudku je
celkom zrejmé, ze krajsky sud nevidel v Zalobe Zalobcu ani zjavna Sikanu, ani zneuZitie prava ¢i jeho
evidentne bezispesné uplatiiovanie. Krajsky sud naopak dospel k zaverom, ktoré presved¢ivo poukazuji
na nezakonnost' preskimavanych rozhodnuti a preto poskytol zalobcovi ochranu pred takymito
nezakonnymi spravnymi aktmi stazovatela.

23. Kasa¢ny sud tieZ poukazuje na vynimoc¢nost mozného postupu podla § 28 S.s.p., ¢o dava sudu
zasadnll mieru diskrécie. Domnienky stazovatel'a, preco v skuto¢nosti podal zalobca spravnu zalobu, v
skutkovych okolnostiach sporu nemohli byt spdsobilé prevazit nad zadvermi krajského stdu (proti
ktorym stazovatel ani nenamietal), ze rozhodnutia su nepreskumatelné a zalobca bol z procesu ich



vzniku nepripustne vynechany.

24. Z bodu 54 oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky std si tento nadvrh v§imol, teda
ho neignoroval. Z toho, Ze Zalobu neodmietol, naopak jej vyhovel, vyplyva, Ze tento navrh nepovazoval
za dovodny. Ak krajsky sud dojde k zaveru, ze boli upreté Zalobcove prava spdsobom, ktory ho obera o
pravnu istotu, nie je nutné, aby bliz§ie vysvetloval, preCo nevidel dovod na aplikaciu vynimo¢ného
intitttu odmietnutia Sikan6znej Zaloby.

25. Poslednym staznostnym bodom bolo tvrdenie stazovatela, Zze rozhodnutie krajského sudu bolo
nepreskiimatelné a zaroven nevykonatelné v tej ¢asti, kde krajsky sud vratil vec st'azovatelovi na d’alSie
konanie. Stazovatel' videl problém v tom, Ze by minister musel opatovne skumat’ skutkovy stav veci,
aby mohol rozhodnat’ podla stavu v ¢ase vydania rozhodnutia, pricom podl'a stazovatela toto posudenie
patri iba Akreditacnej komisii, ktort nemozno nutit, aby vykonala nova akreditaciu. Navyse, keby aj
Akredita¢na komisia dala nové vyjadrenie, i§lo by uz o nova vec, nie d’alSie konanie v tej istej veci.

26. Kasa¢ny sud zastava nazor, ze vratenie veci stazovatelovi na d’alSie konanie neznamena, Ze by tento
musel vydat’ obsahovo rovnaké rozhodnutie. Je vecou stazovatela, aby posudil, aky d’alSi procesny
postup je mozny a potrebny a podla toho v konani postupoval. Preto ani nemozno trvat’ na tom, aby
spravny sud prikazoval presny postup, pretoze ten moéze byt zavisly aj od d’alSich zatial neznamych
pravnych skuto¢nosti (napriklad zmena pravnej Gpravy v oblasti akreditacie, k ¢omu medzicasom aj
doslo). Do tivahy moéZe samozrejme prichadzat’ aj nepokracovanie, resp. ukonéenie spravneho konania
bez vydania meritorneho rozhodnutia tak, aby boli reSpektované prava a pravom chranené zaujmy
ucastnika konania, vratane jeho pravnej istoty.

27. Fakt, Ze spravny organ nebude moct’ opat’ vydat’ rovnaké rozhodnutie bez aktualizacie skutkovych
zisteni, alebo pripadne bude musiet’ konanie ukonéit’ bez meritérneho rozhodnutia, teda neznamen4, ze
by spravny sud nemohol zrusit’ nezdkonné a prava ucastnika konania porusujuce rozhodnutie spravneho
organu a vratitt mu vec na dal§ie konanie. Naopak, stazovatelovi je tak naprick zruSeniu jeho
predchadzajicich rozhodnuti poskytnutda moznost pripadne dalej realizovat svoju kompetenciu.
Stazovatel’ sa teda bude musiet’ vecou znovu zaoberat’ a zvolit’ primerany postup.

28. Kasacny sud nepriznal kasa¢nej st'aznosti odkladny t€inok, pretoze st'azovatel’ nepresved¢il sud o
hrozbe zavaznej ujmy. Za hrozbu takejto ujmy kasa¢ny sud nepovazoval ani kreativne ivahy st'azovatel’a
o tom, akymi rozli¢énymi spésobmi by sa mohol svojou ¢innostou pri re§pektovani pravneho nazoru
krajského sudu dopustit’ nezakonnosti, za ¢o by potom mohol niest’ zodpovednost’.

29. O trovach kasa¢ného konania a trovach konania pred krajskym stidom rozhodne krajsky sud vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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