Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz£/4/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 1014200641

Datum vydania rozhodnutia:  24.05.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Ivan Rumana

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1014200641.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu: TANDEM No. 1, s.r.o.,
Cajakova 18, Bratislava, pravne zastipeného advokitom JUDr. Martinom Gajerom so sidlom
Zéhradnicka 7, Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/149189/2014/5060 zo
dina 27.03.2014, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
1S/82/2014-93 zo dna 05.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/82/2014-93 zo dia
05.11.2015potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud®) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/149189/2014/5060 zo dna 27.03.2014,
ako 1 prvostupnového rozhodnutia Danového tradu Bratislava ¢. 9104407/5/5455333/2013/Mo¢L zo dna
06.12.2013, ktorym sprévca dane Zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie
jan 2011 v sume 14.493,63 € a bola mu uréena vlastna dafiova povinnost’ v sume 16 452,27 €.

Dovodom dodatoéného uréenia danovej povinnosti boli vysledky danovej kontroly DPH za zdanovacie
obdobie jun 2011, na zaklade ktorej nebol priznany narok na odpoc&itanie dane z faktar: 017/2011,
018/2011, 120/2011, 023/2011 a 024/2011, vystavenych spolo¢nostou NEOINVEST spol. s r.0., Slac,

za obdobie jun 2011, v celkovej sume 30.945,90 €. Na zaklade vykonaného dokazovania spravca dane



nepriznal Zalobcovi nadmerny odpoc¢et DPH za zdanovacie obdobie jin 2011 v sume 14.493,63 € a urcil
vlastnt dafiova povinnost’ vo vyske 16.452,27 € dodato€nym platobnym vymerom zo diia 29.10.2012.
O odvolani Zalobcu voc¢i dafiovému vymeru rozhodol zalovany dna 11. 2. 2013 tak, ze dodato¢ny
platobny vymer zo dna 29. 10. 2012 zrusil a vec vratil Dafiovému tradu v Bratislave na d’alSie konanie a
rozhodnutie.  Spravca dane nasledne v ramci vyrubovacicho konania rozhodnutim ¢.
9104407/5/5455333/2013/MocL zo dna 06.12.2013 ur¢il zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie obdobie
jan 2011 vo vySke 30.945,90 € a ur¢il mu vlastntl dailova povinnost’ v sume 16.452,27 €.

Krajsky sud poukazal na ustanovenie § 29 ods. 8 zakona ¢islo 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékona o
sprave dani), § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢islo 222/2004 Z.z. o Dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len zédkon o DPH) a uviedol, ze dokazné bremeno v daiiovom konani je zdsadne na
danovom subjekte. Spravca dane preveroval poCas danovej kontroly obchodovanie s tovarom v retazci
oznacenych spolo¢nosti, vykonala nielen formdlnu kontrolu dokladov, ale skimala aj realnost
zdanitelnych obchodov, pricom nebol preukazany povod a existencia dotknutych tovarov. Pripustil, Ze
bolo porusené pravo zalobcu klast’ svedkom otazky svedkovi, zalobca vSak porusenie tohto prava
nenamietal, v konani bol pasivny a vyjadrila len v nesuhlase so zisteniami spravcu dane. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze ani v pripade ak by bolo Zalobcovi umoznené klast’ vypocutym svedkom otdzky,
zisteny skutkovy stav by nebolo iny. Zalobca mal moznost sa ku vietkym skuto&nostiam zistenym pri
danovej kontrole vyjadrit’ a navrhnut’ d’alSie dokazy. Krajsky sud prihliadal na eurépsku judikataru, ktort
v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol pohl'adom povinnosti danového subjektu prijimat’ opatrenia na
zabezpecenie, aby jeho plnenie nebolo pozna¢ené podvodom.

Napadnuté rozhodnutie zalovaného povazoval za vydané v sulade so zdkonom, a preto zalobu ako
nedovodnu zamietol.

II.

Voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca v zdkonom urcenej lehote odvolanie. Uviedol,
ze danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoctu za zdanovacie
obdobie jun 2011 bola vykonavana dlh$ie ako je zdkonom stanovena 6 mesaéna lehota. Tato bola zacata
dia 10. 8. 2011 a ukon¢ené prerokovanim protokolu dita 26. 10. 2012.

V danom pripade zacala danova kontrola na zaklade podnetu organov ¢innych v trestnom konani, o ¢om
sa danové organy v priebehu konania nezmienili. Danova kontrola mala byt zacata podla § 15 ods. 3
zakona o sprave dani, ¢o z poucenia upovedomenia o zacati danovej kontroly nevyplyva. Krajsky sud sa
namietkou Zalobcu ohl'adom uvedenej skutocnosti nezaoberal.

Upovedomenie o vykonani danovej kontroly zo dia 18. 7. 2011 bolo dorucené Zalobcovi 20. 7. 2011,
teda pred uplynutim lehoty na podanie daiiového priznania podla § 78 ods. 1 zakona o DPH. Poukazal na
ustanovenie § 39 ods. 1 a § 39 ods. 4 zakona o sprave dani, podla ktorych danové priznanie nemozno
podat’ po doru€eni oznamenia o vykone danovej kontroly. Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane nebol
opravneny vydat’ a doru¢ovat’ informéciu o vykonani danovej kontroly pred uplynutim lehoty na podanie
danového priznania za zdanovacie obdobie jun 2011. Uvedenym spdsobom bol Zalobca ukrateny na
prave podat’ do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania opravné danové priznanie. Spravca dane
teda do 25. 7. 2011, do uplynutia lehoty na podanie danového priznania, nebol opravneny vykonavat
akékol'vek ukony suvisiace s vykonom datlovej kontroly, v tomto ¢ase mohol vykonavat’ pri preverovani
skuto¢nosti suvisiacich so zdanovacim obdobim jun 2011 len miestne zistovanie, pripadne si mohol
zabezpecit' doklady. Konanie spravcu dane bolo svojvolné, protiistavné, prekrac¢ujice jeho pravomoc.

Poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 2S2£/35/2010, nalez Ustavného
sadu &. k. 1II. US 24/2010 zo dia 29. 6. 2010, z ktorych vyplyva, ze zikonom uréen lehota je pre
danovu kontrolu zaviznym limitom podmiefiujucim jeho zdkonnost'. Dafiova kontrola nebola vykonana v
sulade so zdkonom a protokol z nej nadobudol povahu nezakonne ziskaného ddkazného prostriedku,



ktory v danfovom konani nemozno pouzit. Spravca dane nedodrziaval zakladné zasady danového
konania, najméd zasadu zakonnosti a tzkej st€innosti s dafiovym subjektom, pretoze zalobcu
neinformoval, Ze kontrolu vykonava na zéklade podnetu organov ¢innych v trestnom konani. Poucenie o
neplynuti lehoty na vykon daiiovej kontroly nemozno povazovat' za relevantnu informaciu o tom, Ze
danova kontrola sa vykonava na podnet organov ¢innych v trestnom konani.

Organy daiovej kontroly v danom pripade nepozadovali od Zalobcu doklady, ktoré by mal zabezpecit’ od
danovych subjektov v kontrolovanom obchodnom retazci. Vo vyjadreni k protokolu uviedol, ze podal
navrh na vypocutie svedkov, ale tento navrh spravca dane odignoroval. Konatelka spravcovi dane v
oznameni zo diia 6. 8. 2012 oznacila mena svedkov, ktorych Zalobca navrhol vypocut’, pricom spravca
dane dané osoby nevypocul ani sa nevyjadril, pre¢o jeho navrh nebral do tvahy. Az vo vyrubovacom
konani bol predvolany svedok N. C., ktory svoju neuast’ ospravedlnil zo zdravotnych dévodov a
spravca dane ho mal preto opakovane predvolat. V d’alSom konani nevypocul d’al§ich navrhnutych
svedkov, ¢im doslo k poruseniu § 29 ods. 1 a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani. Zalobca nebol osobou,
ktora by bola povinna zabezpecit’ ucast’ svedkov na istnom pojednavani, takito povinnost’ ma spravca
dane. Nevypocutim navrhnutych svedkov spravca dane nevyuzil vSetky moznosti na zistenie
skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie danovej povinnosti. Daflovy subjekt ziadal vypocut’ ako
svedka pani D. napriek skuto¢nosti, ze boli vykonané miestne zistovania v spoloc¢nosti GALILEO PLUS,
s.r.o. a L&S Invest, s.r.0., pretoze spravca dane vykonané miestne zistovanie nevyhodnotil preukaznym
sposobom.

Spravcovi dane boli pri kontrole predlozené vsetky relevantné danové a uctovné doklady a jeho tvrdenie,
ze nepreukazal pravo na odpocitanie dane je v rozpore so zdkonom ako aj skutkovym stavom veci.
Zalobca nemdze zodpovedat’ za skuto¢nosti, ktoré nastali u odberatelov, najmi skuto¢nosti, ktoré
uvadza spravca dane po uskuto¢neni zdanitelnych plneni. So spolo¢nostou GOMBA 2009 Kft. zalobca
neobchodoval. Povaha uréitého plnenia v retazci dodavok sa nemeni na zaklade predchadzajucich alebo
nasledujucich udalosti a pri prave na odpocet DPH sa nesmie vychédzat’ z toho, Ze pravo na odpocet
DPH je sucast'ou podvodného konania dailového subjektu.

Z dokladov Zalovaného a spravcu dane nevyplyva, kedy bolo vykonané miestne zistovanie v sidle
spolo¢nosti NEOINVEST s.r.0. Obchody s uvedenym subjektom boli realizované v jani 2011, v obdobi,
ked’ sa v prenajatych priestoroch subjekt zdrziaval. V ¢ase uskuto¢nenia dodévok bol konatelom
spolo¢nosti N. C.. Spravca dane neuviedol, ¢i dand spolo¢nost’ podala za uvedené zdanovacie obdobie
danové priznanie a ¢i priznala dait v objeme deklarovanych dodavok, ¢o by bolo dokazom v prospech
zalobcu. Nahliadnutim do spisu z danovej kontroly vSak Zalobca zistil, Ze spravca dane predmetnou
informaciou disponuje a mal k dispozicii danové priznanie uvedenej spolo¢nosti za 2. $tvrtrok 2011, v
ktorom spolo¢nost’ uviedla danl z dodanych tovarov a sluzieb vo vyske 141 644,96 €.

V ramci medzinarodnej vymeny informacii spravca dane preveroval uskuto¢nenie intrakomunitarnych
dodévok u odberatela Zalobcu, mad’arskej spoloénosti PARTS 2 US AUTOBONTO ES ALKATRESZ
KERESKEDO KORLSTOLT FELELOSSEGU TARSASAG. Spravcovi dane nebolo oznamené, e by
predmetna spolo¢nost’ mala zrusené identifikacné Cislo pridelené pre dai a spravca dane ignoroval
vypocutiec konatela danej spoloCnosti. Miestne zistovanie spolocnosti odberatela nebolo mozné
uskutoénit’. Odopriet’ pravo na odpoc¢et DPH danovému subjektu sa moze len na zéklade zavinenia, ktoré
musi preukazat’ danovy organ. V pripade pochybnosti o realnom uskuto¢neni zdanitel'ného plnenia nie je
v§ak mozné vyvodit ddkazné bremeno zalobcu na pravne vztahy tykajuce sa jeho dodavatela a
dodavatel'skych subdodavatelov. Zalobca si na realizicie obchodov zabezpegil vietky dokazy, ktoré je
mozné od neho dovodne pozadovat' a nie je mozné¢ od neho pozadovat' predlozenie takych dokazov,
ktoré nie s bezne zauzivanymi v obchodnej praxi. Poukazal na rozsudok Sudneho dvora Europskej unie
v spojenych pripadoch C - 354/03, C - 355/03 a C - 484/03, v ktorych sudny dvor vyslovil, Ze narok na
odpocet neméze byt dotknuty skutoénostou, Ze v ret'azci dodavok je ina predchadzajica alebo nasledna
transakcia zatazend dafiovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo neméze vediet. Kazd4 transakcia
musi byt posudzovana sama osebe a charakter jednotlivych transakcii nemdze byt zmeneny
predchadzajiicimi alebo naslednymi udalostami.



Spravca dane sa v danom pripade nezaoberal obsahom zapisnice z stneho pojednavania s konatelkou
spolo¢nosti GALILEO PLUS, s.r.o., Slavkou Slavikovou. Spravca dane nemohol redlne ocakavat’
zodpovedanie otazok, podla ktorych by odberatel mal poznat' predchadzajicich dodavatelov svojho
dodavatel’a a tiez, aby sledoval pohyb predaného tovaru az ku kone¢nému spotrebitelovi. Tovar Zalobca
nedoviezol z tretej krajiny, kapil ho v tuzemsku a predaval d’alej v tuzemsku do iného ¢lenského §tatu,
preto nepozadoval od dodavatela doklad o pdvode tovaru. Pri Gstnom pojednavani zalobca predlozil
spravcovi dane Cestné prehlasenie konatela madarskej spolo¢nosti, ktoré tento Ziadnym spdsobom
nevyhodnotil.

Krajsky std sa k vac¢$ine namietok uvedenych v Zalobe nevyjadril a jeho pravny nazor ma vSeobecny
charakter.

Zalobca nemé vedomost’ o svedkoch, ktori vypovedali pred organmi ¢innymi v trestnom konani v danej
veci a ani nemal moznost’ do tychto zapisnic nahliadnut’.

Na zéklade uvedenych dévodov ziadal odvolaci sud, aby zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, zrusil rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil nadhradu
trov konania.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok Krajského siidu v Bratislave bol vydany
v sulade so zdkonom, na zéklade spravneho pravneho zaveru.

Z obsahu administrativneho spisu jednoznaéne vyplyva, Ze uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov nebolo
preukézané¢ obsahovo Zzalobcom ani jeho dodévatelmi a odberatelmi. Vo svojej vypovedi neuviedol
relevantné skutoc¢nosti, ktoré by potvrdzovali odévodnené vystavenie faktir s deklarovanym predmetom
dane. Nebolo preukazané, ze realne dos§lo k zdanitelnym obchodom, ktoré boli deklarované vo faktarach
v zdanovacom obdobi jun 2011. Tieto faktiry by boli z hl'adiska naroku na odpocitanie dane pouzitelné
len vtedy, ak by bolo nepochybné, ze odrazaji realnu skuto¢nost’, ¢o sa v danom pripade nepotvrdilo.

Zalovany zastdva nazor, Ze sa dostatoéne vysporiadal v napadnutom rozhodnuti so v§etkymi namietkami
zalobcu a vyjadril stihlas so zdvermi krajského sudu. Poukéazal na rozsudok Najvyssieho sidu Slovenske;j
republiky ¢. 3Szf/66/2014 zo dna 9. 6. 2015 v identickej veci, za zdanovacie obdobie april 2011, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ktory Zalobu zalobcu zamietol.

V zavere svojho vyjadrenia ziadal, aby Najvys$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna potvrdil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona €.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), uc¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zakona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu, napadnuté rozhodnutia danovych
organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prvd a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zadveru, ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, a to z nasledovnych dovodov:

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 2501 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podl'a § 165 ods. 2 Danlového poriadku, u¢inného od 01.01.2012, daniové konania zaCaté a pravoplatne
neukonéené pred t¢innost'ou tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich predpisov; sankcia sa ulozi
podla zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v
stustave uzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom do 31. decembra 2011 (dalej len zakon o
sprave dani), ak skutocnost’ rozhodujuca pre uloZenie sankcie nastala do 31. decembra 2011 a ak je to
pre dailovy subjekt priaznivejSie.

Podl'a § 1a pism. ¢) zakona o sprave dani, spravou dani evidencia a registracia danovych subjektov a ich
vyhl'adavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a Uplné zistenie dane, danové konanie,
daniova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane vysporiadania dailovych preplatkov a danovych
nedoplatkov, danové exekucné konanie a d’alSie ¢innosti spravcu dane a inych organov podla tohto
zakona alebo osobitnych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v dafiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zédkona o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiovani danovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 1 zékona o sprave dani, dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane zistuje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej
povinnosti, a to u danového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa
vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutic G¢elu podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Za danovu kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti vratenia dane alebo
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu podla osobitného zakona,
alebo kontrola uplatnenia dafiového bonusu podla osobitného zakona, alebo kontrola pouzitia tovaru
oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Podla § 15 ods. 8 zdkona o sprave dani, kontrolovany dafovy subjekt moze do dila dorucenia vyzvy
podla odseku 10 uplatnit’ u spravcu dane namietku proti postupu zamestnanca spravcu dane pri vykone
danovej kontroly. Namietky vybavuje zamestnanec spravcu dane najblizS§ie nadriadeny tomu



zamestnancovi, vo¢i ktorému smeruji. Tento nadriadeny zamestnanec namietke vyhovie a zabezpe¢i
napravu alebo kontrolovanému danovému subjektu ozndmi pisomne dovody, pre ktoré nemozno
namietke vyhoviet. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Podl'a § 15 ods. 10 zékona o sprave dani, o vysledku zistenia z danovej kontroly alebo o urceni dane
podla pomécok vyhotovi zamestnanec spravcu dane protokol, ktory doru¢i podla § 17 alebo § 17a
kontrolovanému datiovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k protokolu a na jeho
prerokovanie; vo vyzve ur¢i ddtum prerokovania protokolu, pri¢om prerokovanie protokolu sa moze
uskuto¢nit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolované¢ho danového subjektu k tomuto protokol.
Kontrolovany danovy subjekt je opravneny pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich
pracovnych dni odo dna jeho dorudenia. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany
danovy subjekt pisomne vzda préava na vyjadrenie k protokolu alebo poziada spravcu dane o
prerokovanie protokolu v lehote kratSej, ako je ur¢end vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze
zamestnanec spravcu dane na poziadanie kontrolovaného danového subjektu prerokovat’ protokol aj v
kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy subjekt v den ureny vo vyzve nemdze zucastnit’ na
prerokovani protokolu, je povinny ur¢it’ si na tento Géel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade
pisomného vyjadrenia kontrolovaného dafiového subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’
chyby a iné nespravnosti najneskor v deni jeho prerokovania s kontrolovanym danovym subjektom alebo
s jeho zastupcom. Wyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane
jeho vyhodnotenia spravcom dane spravca dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu
je sucast’ou protokolu.

Podla § 15 ods. 13 vety Stvrtej pred bodkociarkou zdkona o sprave dani ditom nasledujicim po dni
prerokovania protokolu alebo diilom nasledujucim po dni spisania zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29
ods. 5) sa za¢ina vyrubovacie konanie (§ 44).

Podla § 15 ods. 16 zdkona o sprave dani ustanovenia prvej ¢astia § 32, 34 a 41 sa primerane pouziji aj
na daflovu kontrolu.

Podl'a § 15 ods. 17 zékona o sprave dani, spravca dane ukon¢i danova kontrolu do Siestich mesiacov
odo dna jej zaCatia. Organ najbliz§ie nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedent v prvej vete v
zZlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac viak o $est mesiacov, a ak ide o
daniovt kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré vy¢islujii rozdiel zékladu dane podla osobitného
zadkona, najviac o 12 mesiacov. Ak vykonava dafiovi kontrolu orgén podla odseku 15, prisluSnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

Podl'a ust. § 15 ods. 19 zékona o sprave dani, lehoty na vykonanie daflovej kontroly podl'a odsekov 17 a
18 neplatia, ak sa dafiova kontrola vykonava na poziadanie organov ¢innych v trestnom konani.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne ur¢enie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi daflovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zadkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne uréenie daiovej povinnosti a ktoré nie st ziskané v
rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zékona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje v§etky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu datiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.



Podla § 41 ods. 1 zdkona o spréve dani, ak vznikn1 pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti
podaného priznania alebo hlasenia alebo sthrnného vykazu a dokladov predlozenych danovym
subjektom alebo o pravdivosti tidajov v nich uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti
danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby nelplné tdaje doplnil, nejasnosti
vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ tidajov riadne preukazal.

Podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH u¢inného do 30.11.2011, predmetom dane je dodanie tovaru za
protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Diiom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a § 49 ods. 1 zédkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podl'a ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani s pridanej hodnoty v zneni neskor§ich
predpisov (d’alej len zakon o DPH), predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku
uskutoénené zdanitelnou osobou, ktora kond v postaveni zdanitelnej osoby.

Podl'a ust. § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zékon neustanovuje inak.

Podla ust. § 19 ods. 1 veta prva a druhé zakona o DPH dafniova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru.
Dnom dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podl'a ust. § 43 ods. 1 zédkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom State.

Podl'a ust. § 43 ods. 5 zadkona o DPH platitel je povinny preukazat, ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel' je povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu kopiou faktiry, a:

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodéavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

c¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhldsenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného ¢lenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podla ¢l. 131 Smernice Rady 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,Smernice®), oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplatiujii bez
toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia Spolo¢enstva v sulade s podmienkami, ktoré ¢lenské Staty
stanovia na ucely zabezpecenia spravneho a jednozna¢ného uplatiovania tohto oslobodenia od dane a na
ucely predchadzania akymkolvek moznym datlovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuzZitiu dane.

Podla ¢l 138 bod 1 Smernice; ¢lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo
prepraveného do miesta urCenia mimo ich uzemia, ale v ramci Spoloenstva predavajicim,
nadobtdatel'om, alebo na ich Gc¢et, uskutoénené pre inii zdanitelni osobu alebo nezdanitel'ni pravnick
osobu, konajicu ako taki v inom ¢lenskom State, nez je Clensky S$tat, v ktorom sa odoslanie alebo
preprava tovaru zacala.



Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH, platitel’ m6Ze odpocéitat’ od dane, ktora je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ daf, ak je dant vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 431/2002 Z.z. o ¢tovnictve v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len
»zakon o UCtovnictve®), uctovna jednotka je povinnd dolozit' G€tovné pripady uctovnymi dokladmi.
Utovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konStatuje, Ze vo vzt'ahu k postdeniu dévodov neuznania predmetného
naroku na odpocet DPH, sa stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku krajského stidu a na
zdoraznenie jeho spravnosti dopiia len nasledujuce dévody (§ 219 ods. 2 OSP):

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' Zzalobcom namietaného procesného postupu
spraveu dane pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na nadmerny odpocet DPH, resp.
uréenie dafiovej povinnosti za kontrolované zdaiiovacie obdobie jun 2011.

Z obsahu administrativneho spisu sud zistil, Ze zalobca podal dita 13. 7. 2011 danové priznanie pre dai z
pridanej hodnoty za mesiac jin 2011, v ktorom uviedol dan vo vyske 16.800,70 €, zakladni sadzbu
dane vo vyske 31 294, 33 € a nadmerny odpocet vo vySke 14.493, 63 €. Bolo preukazané, ze danova
kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vréatenie nadmerného odpoCtu za zdanovacie obdobie jun
2011 zacala dna 10. 8. 2011, t. j. po podani dafiového priznania za kontrolované obdobie. Namietka
zalobcu vo vztahu k nezdkonnosti zacatia dafiovej kontroly pred podanim prislusného danového
priznania nie je preto dévodna.

Z obsahu predloZeného spisu je takisto preukazané, ze spravca dane vykonal danovi kontrolu na zaklade
ziadosti Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite so sidlom v Banskej
Bystrici zo dna 30. 6. 2011. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom pripade neplatia lehoty na vykonanie
danovej kontroly podla § 15 ods. 17 zdkona o sprave dani. Zo zékona takisto nevyplyva, Ze by spravca
dane bol povinny o tejto skuto¢nosti informovat’ danovy subjekt, a preto nemozno suhlasit’ s nazorom
zalobcu, ze dokazy ziskané v ramci danovej kontroly boli ziskané v rozpore so zakonom.

V spise sa nachadzaju faktary ¢. 100100, 10097 vystavené Zalobcom v mesiaci maj 2011 a fa. €.
100105, vystavenu v juni 2011, za dodavku reznych kotti¢ov pre mad’arsku spolo¢nost’ PARTS 2 US
AUTOBONTO ES ALKATRESZ KERESKEDO KORLSTOLT FELELOSSEGU TARSASAG. Podla
medzinarodnych nakladnych listov, vykonaval prepravu Zzalobca dna 24. 5. 2011 a 31. 5. 2011. Na
predlozenych dokladoch sa nenachadza Ziaden udaj, z ktorého by vyplyvalo, Ze madarsky odberatel
predmetnt dodavku prevzal. Na dokladoch sa nenachadza peciatka ani podpis odberatela. Z vysledkov
medzinarodnej vymeny informdacii prostrednictvom systému VIES bolo zistené, ze uvedenej spolo¢nosti
bolo zrusené IC DPH ditom 19. 7. 2011 po tom, ako uZ pred tym bola jeho platnost docasne
pozastavend. Uvedeny subjekt nepodal danové priznania ani sthrnné vykazy od 3. kvartalu 2010 a
daniové organy nemohli z dovodu nezastihnutelnosti Statutdrnych orgénov vykonat’ v spolo¢nosti Ziadne
kontroly ani preverit’ obchodovanie so Zalobcom.

V spise sa nachadzaji faktary ¢. 100102, 100103, 100104 vystavené zalobcom pre odberatela,
spolo¢nost’ GALILEO PLUS s.r.0., vystavené v priebehu mesiaca jina 2011, ktorymi Zalobca uc¢toval
odberatelovi dodavku tovaru v celkovej sume 100.648,20 €. Predlozené boli prijmové pokladnicné
doklady k predmetnym faktiram, ktorymi Zalobca preukazoval prijatie platieb za vystavené faktury v
sume 93.648,20 €. Podla vyjadrenia splnomocnenej zastupkyne predmetnej spolo¢nosti, faktiry boli



uhradené vacsinou v hotovosti, okrem faktury ¢. 100103, ktora bola ¢iastoéne uhradena prevodom z
uctu. Jednalo sa o zaktpené rezné kotuce za tcelom jeho dalSicho predaja, a to spolo¢nosti GOMBA
2009 Kft. Budapest’. Preprava sa uskutocnila vozidlami Zalobcu do Sladkovicova, pricom faktury sluzili
zaroven ako dodacie listy. Z u¢tovnych dokladov je zrejmé, Ze spoloc¢nosti GOMBA 2009 Kft. Budapest’
mala byt dodana ¢ast’ tovaru, Specifikovaného vo fakturach zalobcu ¢. 100102, 100103, 100104 pre
odberatel'a, spolo¢nost GALILEO PLUS s.r.o. K predmetnej dodavke tovaru tejto spolocnosti v
Madarskej republike bolo vykonané Setrenie mad’arskym datlovym orgénom, z ktorého vyplynulo, Ze
predmetnd spolocnost’ neméa miesto podnikania, sklad ani Ziadnych zamestnancov. Podla konatela
spoloc¢nosti, tato nevykonava ziadnu ekonomicku ¢innost’ a funkciu vykondval na zéklade poziadavky
inej osoby, aby podpisal doklady a bol konatelom. Nema Ziaden doklad tykajuci sa spolo¢nosti a nikoho
nepoveril konat' v jeho mene. Neboli zistené znaky pohybu penazi na bankovom vypise madarskej
spolo¢nosti preukazujice transakciu. Nepodielala sa na intrakomunitarnej transakcii a spolo¢nost’ bola
pouzitd na uskutocnenie fiktivnych obchodov. Na zaklade tejto skuto¢nosti bolo iniciované ukoncenie
platnosti IC DPH.

Tovar, ktory mal Zzalobca predavat d’alSim spolo¢nostiam, mal pochadzat od jeho dodavatela,
spolo¢nosti NEOINVEST, s.r.o. Uvedeny dodavatel' Zalobcu vyuctoval faktirami ¢. 017/2011,
018/2011, 020/2011, 023/2011, 024/2011 dodanie tovarov v mesiaci jun 2011 zalobcovi v celkovej
sume 185.675,40 €. Zo Setrenia spravcu dane vyplynulo, ze uvedena spolo¢nost’ v ¢ase vykondvania
kontroly nesidlila v sidle uvedenom v obchodnom registri, doSlo k zmene v osobe konatela. Od tejto
spolo¢nosti bolo predlozené len datové priznanie pre dan z pridanej hodnoty za 2. Stvrtrok 2011, z
ktorého nie je zrejmé dodanie tovaru pre zalobcu. Uvedeny dafiovy subjekt nepreukazal uskuto¢nenie
ziadnych zdanitelnych obchodov.

Odvolaci sud zo spisu zistil, ze spravca dane informoval Zalobcu listom zo dna 1. 8. 2012 o vykonanom
dokazovani a vyzval ho na predlozenie navrhov na vypocutie svedkov, ktori mozu predloZit’ rozhodujice
dokazy, pripadne doklady o povode tovaru, ktory bol predmetom obchodovania v kontrolovanom
obdobi, doklady o whradach, skladovani tovarov a pod. Zalobca vyzvu prevzal dia 8. 8. 2012, aviak v
spise sa nenachadza jeho reakcia na obdrzantl vyzvu. Diia 27. 9. 2012 bola zalobcovi doru¢end vyzva na
vyjadrenie sa k protokolu zo dna 19. 9. 2012 a uréeny termin jeho prerokovania. Na zaklade vyjadrenia
zalobcu zisteniam spravcu dane obsiahnutych v protokole bol dia 22. 10. 2012 vypracovany jeho
Dodatok €. 1. Protokol bol prerokovany bez ucasti zalobcu diia 26. 10. 2012.

Po prerokovani protokolu zacalo vyrubovacie konanie.

V ramci vyrubovacicho konania spravca dane predvolal za G¢elom vypocéutia svedka Jana Petrasa,
byvalého konatela dodavatela Zzalobcu (NEOINVEST, s.r.0.), ktory sa na opakované predvolanie
nedostavil a nemohol byt predvedeny ani prostrednictvom policie, pretoze sa v Case predvadzania
nenachadzal v mieste svojho bydliska, nikto z okolia o lom nevedel podat’ informdécie napriek tomu, Ze
sa mal zotavovat’ zo zraneni, mal byt udajne nemocny, po zlomenine. Spravcovi dane nebol predlozeny
doklad o jeho praceneschopnosti. Z obsahu spisu sud nezistil Ziadne doklady, okrem predlozenych
faktur tohto dodavatel’a, Ze zalobca fakturovany tovar prevzal, uskladnil

Z dikcie ustanovenia § 43 ods. 5 zdkona o DPH vyplyva, Ze preukazanie dodania tovaru do iného
¢lenského §tatu je povinnost'ou platitela DPH registrovaného na DPH v Slovenskej republike, pricom na
toto preukazanie nepostauje len predlozenie kopie faktury, ale kumulativne, v zavislosti od osoby
zabezpecujicej prepravu tovaru (skutkové podstaty predpokladané ust. § 43 ods. 5 pism. a/ az c/
zakona o DPH), predlozenie dokladu osvedcujuceho realizovanie prepravy tovaru na uzemie Clenského
Statu a (§ 43 ods. 5 pism. d/ zdkona o DPH) predlozenim inych dokladov, ktoré preukazu realne dodanie
tovaru odberatelovi. Takyto doklad v§ak Zalobca v priebehu konania nepredlozil a ani spravcovi dane sa
v ramci $etrenia nepodarilo dodanie tovaru mad’arskému odberatefovi, PARTS 2 US AUTOBONTO ES
ALKATRESZ KERESKEDO KORLSTOLT FELELOSSEGU TARSASAG zistit.

Podl'a nilezu Ustavného sudu I. US 241/07 - 44, zo zasady skuto&ného obsahu pravneho tkonu



rozhodujaceho pre ur¢enie dane vyplyva, ze z danového hl'adiska je rozhodujica realna existencia plneni,
ktoré boli uskutocnené, t.j. vzajomna vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac
(resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu danovej
transakcie, ktorti zakon uprednostiiuje pred formou a pravnym titulom, na zdklade, ktorého bola
uskutoénend. Potreba skiimania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’
zasady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

Zésada objektivnej pravdy, ovladajuca danové konanie, nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohl'adne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na
spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Zalobca v odvolani oznaduje oddvodnenie napadnutého rozsudku krajského sudu za nedostatoéné a
nepreskiimatelné, ¢im malo byt porusené jeho pravo na stdnu ochranu. Povinnost sudu svoje
rozhodnutie nalezite odovodnit' je jednym z principov predstavujucich sucast prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava SR*) a ¢l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd. Z oddvodnenia stidneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami

a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentécii, obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovi
presvedcivost.

Po oboznameni sa s vo veci vydanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré¢ ich vydaniu predchadzalo,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu vyS$Sie uvedené kritérid pre oddvodiiovanie
rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p. spiiia, a preto ho mozno povazovat za preskumatelny a
ustavne akceptovatelny.

Odo6vodnenie rozsudku sudu prvého stupna predovSetkym zodpoveda zakladnej (formaélnej) Struktire
oddvodnenia rozhodnutia, ked’ z neho vyplyva, €oho sa Zalobca svojou Zalobou domaha a z akych
dovodov, aké je stanovisko (vyjadrenie) zalovaného k zalobe, aké relevantné dokazy boli vykonané a aké
skuto¢nosti z nich sud zistil, aky skutkovy stav bol sidom ustaleny, aké pravne normy na vec aplikoval,
ako tieto normy vylozil, ako subsumoval zisteny skutkovy stav pod aplikovani pravnu normu, t. j., aké
konkrétne subjektivne prava a povinnosti vyvodil pre i¢astnikov konania a aké pravne zavery vyplyvaji
zo zistenych subjektivnych prav a povinnosti ucastnikov konania vo vztahu k Zalobou uplatnenému
navrhu, ¢im sa naplfiaji najmi kritérid uréitosti (prehladnosti), zrozumitelnosti i presved&ivosti
rozhodnutia. Sud prvého stupiia sa v odévodneni svojho rozsudku dostatocne vysporiadal s dovodmi,
ktoré viedli k zamietnutiu Zaloby.

Podl'a nézoru odvolacicho stdu, dafiové organy ani sud prvého stupiia sa nedopustili nespravnych
zéverov a ani neporusili pravo Unie, ak Zalobcu neoslobodili od dane, pretoze samotné ustanovenie 1.
138 ods. 1 Smernice Rady 2006/112/ES stanovuje ako podmienku oslobodenia od dane dodanie tovaru,
ktoré je v tomto pripadne sporné. Rozsudok Studneho dvora EU C-492/13 okrem iného uvadza, Ze
prinalezi ¢lenskym §tatom stanovit’ podmienky, za akych oslobodia od DPH intrakomunitarne dodania, s
cielom zabezpeCit' spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit' podvodu, daiiovému
uniku alebo pripadnému zneuzitiu.

Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat' s pravom Eurdpskej unie,
Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty s jej
pravnou upravou pre tuto nepriamu dan. Z ustédlenej judikatry Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva
pravo Clenskych Statov vnltroStitnym pravom zabezpecit' v zaujme ochrany opravnenych néarokov
Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie zneuzivania jednotného systému DPH, avsak s



prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim neprimeraného zasahu do prav platitelfov DPH
na vratenie DPH nimi zaplatenej v stvislosti so zabezpe€ovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V
tomto ohlade je uprava DPH vnimana ako pravo kazdého platcu DPH na odpoc¢et DPH zaplatenej nim na
vstupe vztahujice sa na vSetky operacie vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo
zatazené jednotlivé nakladové prvky tvoriace cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k
predchadzajiicim alebo nasledujucim predajom dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do $tatnej
pokladnice, nemé vplyv na pravo platitela dane na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad
zasady neutrality DPH vyplyva z judikatiry Eurdpskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v
spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodnd spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v
spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems
(C-484/03).

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prindlezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
ziCastiiuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vztahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
splita objektivne kritérid, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost’. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripaita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat’,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskutoc¢ni, nebude viest’ k jeho i€asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat’ od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpecenie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.

Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikédcia s odberatelmi sa
nijako neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Spésob komunikacie s potencidlnymi zdkaznikmi alebo zaujemcami o predmetny
tovar, sposob preverovania mnozstva a kvality tovaru.

V okamihu, kedy sprédvca dane spochybni doveryhodnost’ idajov v daftlovom priznani, musi dafiovy
subjekt v daftovom konani preukéazat, Ze k realizacii plnenia skuto¢ne na jeho strane do§lo. Uz samotné
zistenie skuto¢nosti, Ze odberatelia popreli komunikaciu so zalobcom, pripadne nie st ekonomicky ¢inni,
jednoznacne spochybiiuje vierohodnost tvrdeni Zalobcu o redlnosti jeho dodavok zahraniénym
odberatelom deklarovanym v jeho danovom priznani. Takyto spdsob vedenia dokazovania Zalovanym
vychadza v tomto §tadiu daniového konania z toho, Ze na strane Zalobcu v postaveni dafiového subjektu
nastupuje procesna povinnost’ obnovit ddveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo zalobca je
zatazeny dokaznym bremenom preukazat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani (najmi
vysku prijmov, vy$ku vydavkov a vysku dane).

Nemozno teda suhlasit s nazorom zalobcu, Ze bolo povinnostou dafovych organov odstranit’
pochybnosti o zalobcom realizovanych plneniach. Dokazné bremeno preukazat’ realnost’ formalne
deklarovanych transakcii spo¢ivala na Zalobcovi, ktory vo svojom zaujme mal zabezpeCit' prislusné
doklady, vyjadrenia, svedecké vypovede tak, aby bol transparentnym spdsobom preukazany pohyb
obchodovaného tovaru v ramci vzajomnych plneni od dodavatel'ov po odberatelov.

Vo vztahu k namietanému vyhodnoteniu zisteného skutkového stavu a k némietke neprimeraného
prenosu dokazného bremena na zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2
pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né
splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’, ked’Zze to zdkon neustanovuje,
ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani pri dobromyselnosti platitela,
prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zdkonodarca z dévodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti
pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre



narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatituje narok na odpocitanic dane z dodavatel'skej
faktiry, musi byt schopny preukazat, Zze zdanitelné obchody boli redlne uskuto¢nené, tovar redlne
dodany (§ 8 zédkona o DPH).

Odvolaci sud s poukazom na § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani opdtovne pripomina, ze dokazné
bremeno preukazujuce uskutoCnenie zdanitelného plnenia leZi predovSetkym na dafiovom subjekte,
pricom nemozno opomenut, ze cielom uznanym a podporovanym Siestou smernicou Rady Eurdpskej
unie o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-487/01 a C-
7/02, Zb. s-1-5337, bod 76, ako aj z 21. februara 2006, Halifax, a i., C-255/02, Zb. s. 1. 1609, bod 71).

V tomto smere preto dokazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na daiiovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a ddvodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o Zalobca neurobil.

Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze st€asne zdkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne $tatutarnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon préva na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zdkonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom s v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 552£/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostato¢né. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajuicu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie uc¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, Ze sa
ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni zneuzivajicom pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Je potrebné, aby pri dodavke so Specifickymi vlastnostami ako je v tomto pripade RS ASFALT ultra
Spec. P 600 otvor 25,40 0, rezné kotaée RS10 ultra H pr. 300 otvor 20.00, 22.23, 25.40, 30.00 a iné,
bol riadne preverovany tento tovar v kazdej etape, stupni obchodovania. Zodpoveda obvyklému postupu
zodpovedného podnikatel'a, ked’ jeho plnenie zodpoveda individudlnym poziadavkdm odberatela. V
danom pripade nebolo z uctovnych dokladov preukazané, ze zalobca objednal dodanie tohto $pecialneho
tovaru od svojho dodavatel'a, spoloc¢nosti NEOINVEST, s.r.o. na zaklade akejkol'vek objednavky od
svojho odberatela. Zalobca nepreukazal, ze by akymkolvek spdsobom zistoval zdujem o predmetny
tovar tak, aby ho mohol nasledne dodat’ d’alSiemu subjektu. Ku kontrole predlozil len u¢tovné doklady, z
ktorych nevyplyva jeho prevzatie dodévatelom ani jeho dodanie kone¢nému prijemcovi. Ked’ze Zalobca v
konani nepreukazal dovod na dodanie Specifického tovaru spolo¢nosti GALILEO PLUS s.r.o.,
(objednavka, kupna zmluva s nalezitostami ako predmet a cena), resp. koneCnym madarskym
prijemcom, spoéivali jeho dokazy o dodani tovaru len na formalnych dokladoch a nepreukaznych
tvrdeniach.

V konani pred dafiovymi organmi Zalobca teda vierohodne nepreukazal, ako doslo k realizacii $pecificke;
objednavky, ¢o sa tyka mnozstva, druhu a typu pozadovaného materidlu odberatelmi. Za ucelom
odstranenia pochybnosti o realnosti deklarovanych transakcii, mal zalobca mozZnost’ preukazat’ svoje
plnenie dokladmi o vykondvani objednavok na pozadované mnozstvo a druh tovaru, zmluvami na
dodanie tovaru, z ktorych je zrejmy predmet dodavky a cena.



Sam zalobca neprispel svojim konanim k odstraneniu pochybnosti o realizacii prevzatia tovaru od
dodéavatela ani dodavok pre odberatelov podla poziadaviek svojho obchodného partnera. Minimélne
touto beznou obchodnou aktivitou sa da vyli¢it’ situacia, ze bude spochybnena redlnost’ dokladmi
deklarovanej transakcie. Pochybnost o skuto¢nom dodani tovaru bola podporend aj deklarovanymi
hotovostnymi platbami od odberatelov Zalobcu, ¢o znemoznilo kontrolu pohybu finanénych
prostriedkov, t.j. ucel platieb, osobu platcu, termin, vy$ku, u¢el uhrady a pod.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vysgie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zasadami, Ze by v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchddzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakcidch nepodiel'al vedome.

Zékladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto¢nenie zdaniteI'nych obchodov podlichajucich DPH.

V danom pripade na zéklade uvedenych dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru, ktory bol nasledne dodany jeho odberatelom, teda ze bol uvedeny zakladny
princip dodrzany.

Vzhladom na okolnosti zadatia dafiovej kontroly - Ziadost' organu ¢inného v trestnom konani zo diia 30.
6. 2011, neplatili lehoty na jej vykonanie (§ 15 ods. 19 zdkona o sprave dani), a preto namietka o
nezékonnosti dokaznych prostriedkov ziskanych daiiovou kontrolou prekrac¢ujucou maximalnu lehotu 1
rok, nie je dovodna.

Zaver, ktory sprédvca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda
zasadam logického myslenia a sprdvneho uvéazenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami
zakona o DPH. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym datovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci obchodného retazca u obchodnych dodavatelov a
odberatelov zalobcu, absentuje bez pochybnosti preukazany realny zaklad, ¢o opravnene vzbudzuje
dosial’ neodstranené pochybnosti o uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade ktorych
si zalobca uplatnil pravo na odpocet, ako i o vierohodnosti i€tovnej evidencie zalobcu (§ 29 ods. 8
zakona o sprave dani). Odovodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného je dostato¢né, vysporiadal sa
v lom s podstatnymi okolnost’ami zistenymi v priebehu kontroly.

Pokial’ zalobca namietal nedostato¢né vysporiadanie sa so vSetkymi ndmietkami zalobcu, odvolaci sud
poukazuje na kon3tantnii judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny sud (prvostupnovy, ale aj odvolaci) nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych uc€astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo i¢astnika na spravodlivy proces.

Rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane obsahujii podla nazoru Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
vSetky zdkonom pozadované ndlezitosti. Z tychto podstatnych dovodov napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. |
ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Zze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolaciecho konania
nepriznal, ked’Zze v odvolacom konani nebol uspesny.



Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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