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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore zalobcu Casareal, s. r. 0., so sidlom
v Pie§tanoch, Winterova 1777/60, 1CO: 46 478 264, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr.
Eckmann, s. r. 0., so sidlom v Trencine, Mierové namestie 14, proti Zalovanému L. O., bytom v Z.-B,
C. XX/XX, zastipenému Advokatskou kancelariou Koncova & Partners, s .r. 0. so sidlom v Trencine ,
Kpt. Jarosa 29, o vypratanic nehnutelnosti, vedenom na Okresného stde Levice pod sp. zn.
11C/41/2017, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 30. septembra 2020 sp.
zn. 5Co/107/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Levice (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie” ) rozsudkom z 19. septembra
2019, ¢. k. 11C/41/2017-120 rozhodol, ze zalovany je spolu so svojimi rodinnymi prislu§nikmi povinny
vypratat’ nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva &. XXX, pre okres T., obec Z., k. 0. B. v &asti A
ako Parcely registra ,,C* evidované na katastralnej mape - parc. ¢. XX o vymere 358 m2 zastavana
plocha a nadvorie a ako Stavby - rodinny dom, stpisné ¢islo XX na parc. ¢. XX a odovzdat’ ich do
uzivania Zalobcovi a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v
rozsahu 100 %.

1.1. V od6vodneni rozsudku uviedol, ze zalobca ziadal, aby sud stanovil zalovanému povinnost’ spolu so
svojimi rodinnymi prislusnikmi vypratat’ ozna¢ené nehnutelnosti a odovzdat’ ich do uzivania Zalobcovi.
Zalobca tvrdil, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti. Uznesenim Okresného stidu Levice
z 18. jila 2016 ¢. k. 11/C/250/2016 - 7 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra z 30. septembra
2016 sp. zn. 6Co/349/2016 - 45, konajici sud odmietol podanie zalovaného a jeho manzelky oznacené
ako néavrh na vydanie predbezného opatrenia. Napriek tomu, ze zalovany si musel byt po nadobudnuti
pravoplatnosti tychto rozhodnuti sudov, vedomy skuto¢nosti, ze Zzalobca nadobudol vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, Zalovany podla vedomosti



zalobcu nehnutelnosti nad’alej bez akéhokol'vek pravneho dovodu uzival a tieto Zalobcovi doposial
neodovzdal. Zalobca tak stale nemohol predmet svojho vlastnictva v dosledku protipravneho konania
7alovaného riadne uzivat. Zalovany poprel tvrdenie Zalobcu, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti. Poukazal na to, Zze drazba z podnetu prvotného veritela ma vady, ktoré sa
daju identifikovat’ z Notarskej zapisnice o priebehu a vysledku drazby z 13. augusta 2016. Uviedol, ze
existuje pravna zasada platna pri prevodoch vlastnickeho prava, podla ktorej nikto nemdéze previest’ na
iného viac prédv, nez sdm ma. Zakon ¢. 527/2002 Z. z. neobsahuje Ziadne ustanovenia, z ktorych by sa
dalo vyvodit, Ze by mal v dobrovolnej drazbe (dobromyselny) vydrazitel nadobtdat’ vlastnicke pravo k
predmetu drazby aj vtedy, ak navrhovatel’ drazby nie je ani vlastnikom predmetu drazby, ani nim nie je
ten, v koho mene navrhovatel' kona (napr. zaloZzca pri drazbe v ramci vykonu zalozného prava). Zo
zakona ¢. 527/2002 Z. z. nemozno vyvodit zaver o tom, Ze by dobrovolna drazba mala viest k
nadobudnutiu vlastnickeho préva od nevlastnika, a teda ze by doslo k prelomeniu zisady ,,nemo plus
iuris“. Predmet sporu plynie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktord je podla nazoru zalovaného neplatna.
Zaloznd zmluva spiha iba zabezpeGovaci pravny ukon k primarnemu pravnemu tkonu k Gverovej
zmluve. Neplatnostou primarneho tkonu sa stava absoliitne neplatny aj zabezpeCovaci tikon. Naroky
zalobcu st preukazatelne bez pravneho titulu a st bezdévodnym obohacovanim sa Zalobcu aj prvotného
veritela v majetkovy a finanény neprospech Zzalovaného. Zo spisového materidlu Okresného turadu
Levice, katastralneho odboru vyplyvalo, Ze navrh na zapis vlastnickeho prava vysSie oznaCenych
nehnutelnosti zalovaného bol dany drazobnou spolo¢nostou Public Auction s.r.o. v zmysle § 28 ods. 3
zak. ¢. 527/2002 Z. z. spolu s osved¢enym odpisom Notarskej zapisnice N 957/2016, NZ 27304/2016,
NCRIs 28105/2016 z 3. augusta 2016 a fotokdpiou dokladov preukazujicich zaplatenie najvysSicho
podania. V ndvrhu na zapis sa okrem in¢ho uvédza, ze 3. augusta 2016 uhradil drazobnu zabezpeku vo
vyske 2 000 € a 5. augusta 2016 uhradil sumu 7 200 €, ktora predstavovala doplatok k najvys$Siemu
podaniu vo vyske 9 200 €. Z Notarskej zapisnice napisanej na Notarskom urade v Novych Zamkoch,
notarom JUDr. Petrom Sulaim 3. augusta 2016 sp. zn. N957/2016, Nz 27304/2016, NCRIs vyplyvalo,
7e fiou bol osved&eny priebeh a vysledky dobrovolnej drazby predmetnych nehnutelnosti. Uverova
zmluva ¢. 178/13 bola uzavretda medzi Tatra Credit, a.s. Namestie slobody 10/1718, PieStany ako
veritefom a dlznikmi, Zalovanym a X. O., bytom Z. -B., C. XX/XX, na zaklade nej bol poskytnuty Giver
diznikom v sume 3 000 € za tam dohodnutych podmienok. Zmluva o zaloznom prave ¢. 178/13 bola
uzavreta medzi zaloZznym veritelom Tatra Credit, a. s. Namestie Slobody 10/1718, PieStany a zalozcom,
zalovanym, ako vlastnikom predmetu zalozného prava v 1/1, priCom predmetom zalozného prava boli
vy$§ie oznaené nehnutelnosti.

1.2. Sud prvej inStancie v odovodneni rozsudku poukazal na to, Zze zaloba na vypratanie nehnutelnosti je
pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu jeho vlastnickeho préva. Zalobca preukazal svoju aktivnu
legitimaciu, Ze je vlastnikom vys$sie ozna¢enych nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vlastnictva udelenim
priklepu v dobrovolnej drazbe konanej 3. augusta 2016, ked’ ako vydrazitel’ predmetnych nehnutelnosti
zaplatil cenu dosiahnutti vydraZenim. Priebeh drazby a vysledok drazby uskuto¢nenej drazobnikom
Public auction, s. r. 0. bol osvedéeny Notarskou zapisnicou napisanou na Notarskom trade v Novych
Zamkoch, notirom JUDr. Petrom Sulaim 3. augusta 2016. Z notarskej zépisnice vyplyva, e
navrhovatelom drazby bola spolo¢nost ADMIN CREDIT, s. r. o., t. j. zaloZzny veritel a doterajsi
vlastnik drazby bol L. O.. Predmet drazby bol vydrazeny za cenu 9 200 €. Z prijmového dokladu
drazobnika vyplyva, ze drazobnd zabezpeka bola uhradena spolo¢nost'ou Casareal, s. r. 0. v sume 2 000
€ 3. augusta 2016 a doplatok k najvy$Siemu podaniu 5. augusta 2016 uhradil vydrazitel’ v sume 7 200 €.
Nakolko i§lo o cenu dosiahnuti vydrazenim vys$iu ako 6 640 €, vydrazitel’ bol povinny zaplatit’ cenu
dosiahnuti vydrazenim do 15 dni od skoncenia drazby, pricom drazobna zabezpeka sa vydrazitelovi
zapocitavala do ceny dosiahnutej vydrazenim (§ 26 ods. 3, 5 zak. ¢. 527/2002 Z. z.). Podla § 27 zak. €.
527/2002 Z. z. v zneni platnom a G¢innom ku ditu 3. augusta 2016, tym, Ze vydraZitel' zaplatil cenu
dosiahnuta vydrazenim v ustanovenej lehote, preslo na neho vlastnicke pravo k predmetu drazby
udelenim priklepu. Vlastnicke pravo preslo z vlastnika - Zalovaného na zalobcu. Ako vlastnik je zalobca
aj evidovany na liste vlastnictva ¢. XXX, k. u. B..

1.3. Sad poukazal na to, ze v danom pripade pred dobrovolnou drazbou bol Zalovany (zaloZca)
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby. Zalovany nepreukazal, Ze by nebol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti pred dobrovolnou drazbou. Zalovany predmetné nehnutelnosti
zalozil ako zalozca pri uzavreti Zmluvy o zaloznom prave ¢. 178/13 uzavretej so zaloznym veritelom 7.



novembra 2013. Navrhovatelom dobrovolnej drazby bol v danom pripade zalozny veritel, ktory konal
na zéklade ustanovenia § 151 m ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré ustanovuje zidkonné
splnomocnenie pre zalozného veritela konat’ pri vykone zalozného prava v mene zalozcu, ktorym bol
vlastnik predmetnych nehnutelnosti, t.j. zalovany. Udelenim priklepu v dobrovolnej drazbe a zaplatenim
vydrazenej ceny doSlo tak k prechodu vlastnickeho prava z vlastnika, zalovaného, na vydraZitela,
zalobcu.

Pokial’ Zalovany poukazoval na nalichavy pravny zaujem na stidnu ochranu ohrozeného spotrebitel’a, k
tomu sud uviedol, Ze konanie o vypratanie nehnutel'nosti nie je spotrebitel'skym sporom. Pre rozhodnutie
o tom, ¢i zalovany je povinny vypratat’ nehnutelnosti spolu s rodinnymi prislu§nikmi, nebolo pravne
vyznamné predbezné postdenie platnosti, ¢i neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy, ktori Zalovany uzavrel s
veritelom, ¢i uz ide o zmluvu o vere, ktoru Zalovany uzavrel s veritelom alebo zalozni zmluvu, ktort
uzavrel so zaloznym veritelom, nakolko vyrieSenie tychto otdzok nemohol mat’ vplyv na vysledok tohto
sudneho sporu. Ak zalovany poukazoval na to, Ze drazba z podnetu prvotného veritela mala vady, ktoré
sa daju identifikovat’ z Notarskej zapisnice o priebehu a vysledku drazby z 3. augusta 2016, sud uviedol,
ze drazba uskutocnend podla zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach je neplatna, ak jej
neplatnost’ urc¢i sud; neplatnost’ drazby pritom sud nemoéze posudzovat’ v inom konani neZ v konani
podla § 21 ods. 2 wuveden¢ého zakona. O neplatnosti drazby sud rozhoduje v sporovom
obc¢ianskopravnom konani. Otazku neplatnosti drazby sud nie je oprdvneny rieSit’ v inom konani, a to ani
ako otazku predbeznu. Zalovany nepreukazal, a ani netvrdil, Ze sa viedlo konanie podla § 21 ods. 2 zék.
¢. 527/2002 Z. z., vysledkom ktorého by bolo rozhodnutic o neplatnosti drazby alebo Ze sa takéto
konanie vedie. Sud preto ako predbeznti otazku v tomto sidnom konani nemohol posudzovat otizku
neplatnosti drazby predmetnych nehnutelnosti. Pokial’ zalovany spochybiioval platnost’ zaloznej zmluvy
ako zabezpecovaciecho pravneho ukonu k primarnemu pravnemu ukonu, uverovej zmluve, sud poukazal
tiez na to, ze ustanovenie § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. umoziiovalo, aby v pripade spochybnenia
platnosti zaloznej zmluvy bola platnost’ zaloznej zmluvy predmetom predbezného posudenia v konani o
neplatnost’ drazby.

1.4. Sud dalej uviedol, Ze pokial ide o nehnutelnosti sliziace na byvanie, ku ktorym nadobudol
vlastnicke pravo iny subjekt, ktory sa domaha vypratania nehnutelnosti, ide o stret zdujmu subjektu
uplatiiujiceho ochranu svojho vlastnickeho prava (vo vztahu k vypratavanej veci) a na druhej strane
zauyjmu vypratavaného subjektu, u ktorého sa moéze za uréitych okolnosti javit' jeho vypratanie za
neprimerane tvrdé, ked predmet vypratania predstavuje jeho obydlie. V danom pripade zaloba o
vypratanie nehnutelnosti sleduje ochranu vlastnickeho prava Zalobcu, ktory ma pravo vlastnit’ majetok
(€1 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a podla § 126 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika méa pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Pravo na obydlie je pravom
zakladnym, no jeho ochranu nemozno povazovat za bezhranicnt. Std preto posudzoval, ¢i Zalobca
zalobou o vypratanie nehnutelnosti sleduje legitimny ciel, ¢i sa domaha vypratania nehnutelnosti v
stulade so zdkonom a ¢i vzhladom na okolnosti pripadu mozno odopriet’ ochranu vlastnickeho prava
zalobcovi, ak vypratanie nehnutel'nosti by bolo mozné povazovat’ pre zalovaného za neprimerane tvrdé,
v rozpore s dobrymi mravmi. Pri rozhodovani bolo pritom potrebné vychadzat z preukazanych
skutoénosti rozhodujiicich pre posudenie danej veci. Zalobca predmetné nehnutelnosti vydrazil a ako
vlastnik sa domaha ochrany vlastnickeho prava zalobou podla Civilného sporového poriadku a v stlade
s § 126 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zalobca preukézal, ze nehnutelnosti, ktoré vlastni, Zzalovany
uziva neopravnene. | ked’ vypratanie nehnutelnosti je vyraznym zasahom do stkromia Zalovaného,
neboli preukazané okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat vypratanie nehnutelnosti pre
zalovaného za neprimerane tvrdé, v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prihliadol na to, Ze zalovany ako
nevlastnik nehnutelnosti uziva nehnutelnosti zalobcu bez toho, aby sa dohodol na pravnom usporiadani
vzéjomnych vzt'ahov so Zalobcom ako s vlastnikom tychto nehnutelnosti, a tieto nehnutelnosti uziva uz
dlhiie obdobie bez odplaty. Zalovany sice uviedol, Ze pri stretnuti s konatelkou Zalovaného prebrali
moznost’ prenajmu nehnutelnosti po tom, ¢o stiahnu navrh na neodkladné opatrenie (k tomu doslo 15.
februara 2017 az po pravoplatnom skonc¢eni konania o nariadenie neodkladného opatrenia), avSak z
podani Zalovaného nevyplyvalo, Ze po tomto datume by Zalovany adresoval Zalobcovi ndvrh na uzavretie
ngjomnej zmluvy ohladne predmetnych nehnutelnosti za tym ucelom, aby doSlo k pravnemu
usporiadaniu vzajomnych vztahov so zalobcom. Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze po vydraZeni
nehnutelnosti Zalobcom sa bude moct’ Zalobca ako novy vlastnik doméhat ich vypratania. Zalovany mal



dostato¢ny Casovy priestor na to, aby sa mohol dohodnit so Zalobcom ako s novym vlastnikom
nehnutelnosti na zmluvnom vztahu, ktory by mu umoziioval uzivanie predmetnych nehnutelnosti na
zéklade pravneho dovodu. Zalovany mohol iniciovat’ uzavretie napr. najomnej zmluvy so Zalobcom a
dohodntit’ sa na vyske najomného, napr. predloZzenim alebo zaslanim ndvrhu zalovaného na uzavretie
najomnej zmluvy. Zalovany nepreukézal, 7e by Zalobca, ako to uvadza alovany, hrubo nemoralnym
sposobom ohrozoval postavenie Zalovaného s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky a konanie
povodného veritela vzhladom na zneuzivajici zmluvny vzt'ah medzi povodnym veritelom a zalovanym.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by Zalobca bol uc¢astnikom zmluvného tverového vztahu
alebo zalozného zmluvného vztahu so Zalovanym, a teda nebolo preukazané, ze by mal moznost’
ovplyvnit’ obsah tychto zmluvnych vzt'ahov a Ze by konanie zalobcu vo vztahu k Zzalovanému mohlo byt’
povaZzované za nekali obchodnu praktiku.

Predmetom konania nebolo posudenie zmluvnych podmienok na zéklade zmliv uzavretych zalovanym s
inymi subjektmi, nakolko pre rozhodnutie o zalobe v tomto konani nemohli mat pravny vyznam.
Zalovany napriek tomu, Ze namietal vady draZby, neplatnost’ zaloznej zmluvy, nevyuzil moznost’ podat’
navrh na zacatie konania o uréenie neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z. z. v ramci
ktorého mohol namietat’ okolnosti, pre ktoré povazuje drazbu za neplatni a pre ktoré povazoval za
neplatnu zalozni zmluvu. V tomto stdnom konani otdzku neplatnosti drazby posudzovat’ nebolo mozné.

2. Krajsky sud v Trencine (dalej aj odvolaci stid) rozsudkom z 30. septembra 2020 sp. zn.
5C0/107/2020, rozsudok okresného sudu potvrdil. Mal za to, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci
vykonal potrebné dokazovanie, zamerajuic sa na riadne zistenie skutkového stavu veci a dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, ze Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie zaloby
na vypratanie nehnutelnosti v sulade s § 126 Obc¢ianskeho zdkonnika, ked’ze preukazal, ze je vlastnikom
oznac¢enych nehnutelnosti, ktoré nadobudol do vlastnictva udelenim priklepu na dobrovolnej drazbe,
ked’ ako vydrazitel' predmetnych nehnutelnosti zaplatil cenu dosiahnuti vydrazenim a udelenim priklepu
v dobrovolnej drazbe a zaplatenim vydrazenej ceny doslo k prechodu vlastnickeho prava zo zalovaného
ako vlastnika na Zalobcu ako vydrazitela a ten je teraz zapisany ako vlastnik nehnutelnosti evidovany na
liste vlastnictva ¢. XXX k. 0. B.; nasledne dospel aj k sprdvnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany je
povinny vypratat’ predmetné nehnutelnosti aj so svojimi rodinnymi prislu$nikmi, ked’ze nehnutelnosti
neopravnene a bez pravneho doévodu uziva bez toho, aby sa dohodol na pravnom usporiadani
vzajomnych vztahov so zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti. Preskiimanim veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutic sudu prvej inStancie tykajice sa v odvolani Zalovaného namietanych
skutoCnosti je vyCerpavajico, spravne skutkovo a préavne zdévodnené a zodpovedd poziadavkdm
kladenym na odévodnenie rozhodnutia v § 220 Civilného sporového poriadku (d’alej len CSP). Sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

2.1. K vecne spravnemu a vycerpavajicemu oddévodneniu prvoinStanc¢ného sudu, odvolaci stid dodal, ze
priklep licitatora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnickeho prava formou prechodu prava na
zaklade inej skutoCnosti v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika a takyto prechod prava je takou
skutoénost'ou, ktori nemozno preskumavat v ramci iného konania ako upraveného v § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z., a teda pokial’ v osobitnom konani o uréenie neplatnosti drazby, v ktorom musi
byt Zaloba podand v trojmesa¢nej prekluzivnej lehote, pocitanej od konania dobrovolnej drazby, std
neurci neplatnost’ drazby, neméze nikto, ani sud, spochybiiovat’ prechod prava na dobrovolnej drazbe.
Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby, a to ani ako prejudicidlnu (predbeznu) otdzku, ale ani iné
okolnosti predchadzajice drazbe nehnutelnosti, ako napr. uverovii zmluvu ¢i zmluvu o p6zicke, nemdze
sud posudzovat’ v inom konani, teda ani v konani o vypratanie nehnutel'nosti, nez v konani o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zadkona €. 527/2002 Z. z.. Sud prvej inStancie na
namietku zalovaného, Ze Zzalobca nie je vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v odévodneni
svojho rozhodnutia spravne poukazal na vyznam vlastnickeho prava a na spdsoby jeho nadobudania a
uzavrel, ze v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 27 ods. 1 zékona o dobrovolnych
drazbach sa Zalobca stal vlastnikom predmetu drazby udelenim priklepu, teda ako vlastnik ma pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmd sa moze domahat
vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje. Z dokazovania vyplynulo, Ze predmetné
nehnutelnosti st v drzbe zalovaného, ktory ich nechce vydat’ Zalobcovi ako vlastnikovi, a ked’ze zalobu



podala aktivne legitimovana osoba, ktorou je vlastnik nehnutelnosti, zapisany v katastri nehnutelnosti
(ked’ udaje katastra treba povazovat’ za hodnoverné, ak sa nepreukdze opak) a zalovany a jeho rodinni
prislusnici uzivaji predmetné nehnutelnosti bez pravneho dévodu, lebo zalovany nepreukézal Ziadny
pravny titul (napr. najomnu zmluvu uzavreti s vlastnikom nehnutelnosti), sud Zalobe zZalobcu, ktory
doévodne uplatnil svoj narok, aby Zalovany so svojimi rodinnymi prislu$nikmi predmetné nehnutelnosti
vypratal, vyhovel a vysvetlil pravne dévody svojho rozhodnutia, preto odvolaci sud ako vecne spravny
rozsudok sudu prvej in§tancie.

2.2. K argumentom zalovaného, ze ak by ho konatel’ka Mgr. V. nepoziadala o spét’vzatie navrhu, s
velkou pravdepodobnostou by podali odvolanie proti drazbe a taktiez by podali Zalobu na TATRA
CREDIT za uzeru (paragraf 235 TZ) a cela situacia by sa vyvijala inak a Ze by urobili v§etko preto, aby
ochranili svoje obydlie a svoj domov, odvolaci sud dodal, Ze ticto argumenty boli v predmetnom spore o
vypratanie nehnutelnosti irelevantné a nemohli mat’ ziaden vplyv na vecnu spravnost napadnutého
rozsudku.

3. Zalovany podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, dovodiac, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je nespravne, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

3.1. Uviedol, ze podal proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie odvolanie, kde okrem iného uviedol
skutoCnosti, ktoré sa objektivne nemal ako dozvediet pocas konania pred sudom prvej inStancie,
nakolko sa tieto udalosti udiali uz pocas tohto konania, resp. v jeho zavere. V podanom odvolani poprel
tvrdenia Zalobkyne, kde tvrdila, Ze dovolatel' neuhradzal najomné, zalobkyfhia mu neposlala ani najomnt
zmluvu, ani vyzvu na tthradu ndjjomného, a Zalobkyna nepreukazala po¢as celého sudneho konania opak.
Dovolatel’ pocas odvolacieho konania aktivne zdoraznoval, Ze zalobkyha je prepojend s osobou veritel’a,
ktory mu poskytol financné prostriedky formou uveru, rovnako tak s licititorom, ktory bol
zamestnancom drazobnika, a Ze celé ich konanie predstavovalo dobre premysleny plan, ktorého cielom
bolo ziskanie nehnutelnosti, ktorych vyluénym vlastnikom bol dovolatel. Dovolatel bol pocas
odvolacieho konania niteny vyuzit' sluzby mediatorky /odmietnutie jeho zastupovania/, ktora po tom,
ako jej dovolatel’ predlozil potrebné dokumenty priSla na ta skutonost’, ze uver, ktory zalozny veritel
poskytol dovolatelovi bol nesplatitelny ani pri jeho riadnom splacani a Ze by v podstate dovolatel’ musel
uver splacat’ v stale vyssich sumach, ¢o by koniec koncov viedlo k zhodnému zaveru, akym je sti¢asna
situacia dovolatela. Wtykal odvolaciemu sudu, Ze sa plne stotoznil s rozhodnutim stdu prvej in$tancie a
to 1 napriek tej skutoc¢nosti, Ze dovolatel v odvolacom konani uplatnil prostriedky procesnej obrany,
ktoré bez svojej viny nemohol uplatnitt v konani pred sudom prvej inStancie a ktoré disponovali
relevanciou k predmetnému sporu a k zachovaniu jeho prava na obydlie a rovnako tak jeho prava na
ochranu vlastnictva.

3.2. Tvrdenia, ktoré dovolatel' podlozil relevantnymi dokazmi preukazali organizovanost konania
zalobkyne a osob, ktoré sa na predmetnom ,,obchode* zi¢astnili a preto mé dovolatel’ za to, ze takymto
procesnym postupom odvolaci sud znemoznil dovolatelovi uskuto¢tiovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V pripade dovolatel'a sa jedna o tak
silny zasah do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, pri ktorom sa v§eobecny sud a ani odvolaci sud
nezaoberali skuto¢nost’ami viazucimi sa k vzniku predmetného sporu a rovnako tak vyklad jednotlivych
ustanoveni zakona, ktorymi podporili svoje rozhodnutia, netvori ani len argumenta¢né minimum s
ohl'adom na skutkové tvrdenia dovolatela.

3.3. Dovolatel’ mal za to, Ze prave on je subjektom, ktorému mala byt poskytnuta ochrana vlastnickeho
prava, nakolko ako pocas celého sudneho konania tvrdil, absolitne nemal vedomost’ o tom, Ze sa
spolo¢nost ADMIN CREDIT s.r.o0. stala navrhovatelom drazby a Ze jeho nehnutelnosti mali byt, resp.
boli predmetnom drazby. Dovolatel’ poCas celého konania pred sidom prvej inStancie a rovnako tak pred
odvolacim sudom uvadzal tvrdenia, v ramci ktorych sa pokusSal poukadzat na ti skutoCnost, Ze
zalobkyna nenadobudla nehnutelnost’ v dobrej viere, priCom trval na tom, ze o povahe zmluvy, ktoru
podpisuje nemal vedomost’ a to najmi s ohl'adom na zalozné pravo. Dovolatel’ si¢asne ziadal sud prvej
in§tancie o zvySenl ochranu ohrozeného spotrebitel'a, ¢o odvodzoval od skutoCnosti, Ze situacia, v
ktorej sa ocitol nastala v pri¢innej suvislosti so zmluvou o p6zi¢ke, na ktorej zéklade si pozi¢al sumu 3
000 € od spolo¢nosti Tatra kredit a.s.. Nemohol sa preto stotoznit’ s argumentaciou sudu, vztahujicu sa
na postavenie dovolatela.



3.4. Ziadal preto rozsudok krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit' na d’aliie konanie.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu ho navrhol odmietnut a priznat mu nahradu trov
dovolacicho konania. Mal za to, Ze dovolanie zalovaného nie je dovodné, ked’ tento neuviedol, ziadne
skutoénosti, ktoré by mohli spochybnit’ vecni spravnost’ dovolanim napadnutého rozsudku krajského
sudu. Stucasne povazoval za nepripustné, aby ho Zalovany bez dokazov oznaCoval ako ucastnika
organizovaného podvodu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade s § 429
ods. 1 CSP, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutiec vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit, z ¢oho
konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a tiez oznait v dovolani nalezitym sposobom dovolaci
dovod. V dosledku viazanosti dovolacieho sidu dovolacim dévodom neskuma dovolaci sud spréavnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

8. V danom pripade vyvodil zalovany pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP,
z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa std dopustil vady zméato¢nosti; rozhodujlice je vyluéne zistenie dovolacicho
sudu, ze k tvrdenej procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017,
4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017, 9Cdo/8/2020).

9. Dovolaci sud preto v danom pripade skimal opodstatnenost’ dovolacej argumentacie dovolatela.

9.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne in§tituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, resp. rozhodol v sulade s jej voFou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a 1. US 251/03).

10. Dovolatel’ v stuvislosti s nim uvadzanymi dévodmi zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykal odvolaciemu
sudu, ze sa nezaoberal namietkou Zalovaného a nedal odpoved na jeho tvrdenie ohladom nedostatku
vlastnickych prav na strane zalobcu. Rozhodnutie sudu povazoval za neodévodnené. Mal za to, ze
odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho podstatnymi odvolacimi namietkami.

11. Ustalena judikattira Europskeho sudu pre I'ndské prava (ESLP) uvadza, Zze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest doévody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najdolezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu (U¢astnikmi konania) a uviest dévody pre
prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou
prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.
Svajéiarsko).

12. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom



prava strany sporu na dostatoéné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet' sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

13. Obsah spisu v niCom neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sid rozhodnutie dostatocne
neod6vodnil, ked” uviedol, Ze neposkytol ani ,,argumenta¢né minimum®. Odvolaci sid zrozumitelnym a
jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; priCom oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu spiiia nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 393 ods.
2 CSP. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ odoévodnenia rozsudku stdu prvej inStancie, v podstatnych
bodoch nan odkazal (§ 387 ods. 2 CSP). Zaroven sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stiidom tvori jeden celok
a urcujuca spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvéara ich organicku
(kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci stid v plnom rozsahu odkaze na dovody rozhodnutia sudu prvej
inStancie, staci ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie
pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odovodnenie rozsudku sudu prvej instancie.

13.1. Dovolanim napadany rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonané¢ho dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.

13.2. Dovolaci sud navySe pri posudzovani dévodnosti v§eobecne namietaného porusSenia procesnych
prav dovolatela nezistil také nedostatky v postupe odvolacieho stdu, ktoré by odoévodiovali zaver, ze
jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. odovodnenie rozhodnutia
zmétocné. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia odvolacieho sudu nevyplyva taka aplikacia
prislu§nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu.

13.3. Odvolaci stid podrobne zdévodnil, preco v danej veci i§lo o ochranu vlastnickeho prava v zmysle
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v nadvédznosti na nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
priklepu v dobrovolnej drazbe. Priklep licitatora na dobrovolnej drazbe je nadobudnutie vlastnickeho
prava formou prechodu prava na zéklade inej skuto¢nosti v zmysle § 132 Obcianskeho zdkonnika a
takyto prechod prava je takou skuto¢nost'ou, ktori nemozno preskimavat’ v rdmci iného konania ako
upravené¢ho v § 21 ods. 2 zékona ¢. 527/2002 Z. z., a teda pokial v osobitnom konani o ur¢enie
neplatnosti drazby, v ktorom musi byt Zaloba podana v trojmesac¢nej prekluzivnej lehote, pocitanej od
konania dobrovolnej drazby, std neur¢i neplatnost’ drazby, nemoéze nikto, ani sud spochybnovat
prechod prava na dobrovolnej drazbe. Otazku neplatnosti dobrovolnej drazby, a to ani ako prejudicialnu
(predbezntl) otazku, ale ani iné okolnosti predchadzajice drazbe nehnutelnosti, ako napr. Gverovu
zmhluvu ¢i zmluvu o pozicke, nemdze sud posudzovat v inom konani, teda ani v konani o vypratanie
nehnutelnosti, nez v konani o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zakona ¢.
527/2002 Z. z. Tento zaver, pre¢o sudy vyhoveli zalobe o vypratanic nehnutelnosti, oba sudy
dostato¢ne odovodnili. SkutoCnost, ze dovolatel sa s ndzorom sudov nizSej inStancie nestotoznil,
nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

14. Ak dovolatel’ v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP namietal, Ze odvolaci sud zatazili konanie
vadou tym, Ze neprihliadol na jeho postavenie spotrebitela v spore, dovolaci sud uvadza, Ze sudy svoj
pravny zaver o tom, ze v predmetnom spore o vypratanie nehnutelnosti nie je Zalovany v postaveni
spotrebitel’a, riadne oddvodnili.



15. Dovolaci sud d’alej dodéava, Zze nespodsobilou zalozit’ pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka
tykajlica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolacim stidom, ktoré bez
dalsich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’ za tzv. zmétocnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v tomto pripade stdu prvej inStancie a (ii) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dokazov, mdze byt’ jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

16. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, resp. skuto¢ného stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442
CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, a jeho prieskum skutkovych zisteni
nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho
zistovania (tu porovnaj aj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dékazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo d6jst’ k vade zmétocnosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklad4 ani to, Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R
24/2017).

18. Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze skuto¢nosti tvrdené dovolatelom (bod 3.2. tohto rozhodnutia),
nebol dovolaci siid opravneny preskumavat’ a dovolatel, v pripade, Ze ich ma za preukazané, ich moze
uplatnit’ v inom ako civilnopravnom konani, ktorého predmetom bola ochrana vlastnickeho prava druhej
strany sporu podla ustanoveni Obc¢ianskeho zédkonnika.

19. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi sid neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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