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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 23. oktobra 2024
v Bratislave v trestnej veci obvineného L.W. N. pre zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zédkona o dovolani
menovaného podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, sp. zn. 2T0/39/2022, z 13. jina 2023

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného . N.odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 3T/73/2021, z 2. augusta 2022 bol obvineny L. W. N.
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Trestného zdkona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

v dobe najmenej od 31. decembra 2019 do 28. decembra 2020, v rozpore s ustanoveniami § 4 zakona
NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor$ich predpisov si zadovazoval za tcelom pouzitia pre vlastni spotrebu a scasti za ucelom
dosiahnutia zisku, opakovane od doposial’ nestotoznenej osoby, nezistené mnozstvo psychotropnej latky
- pervitin, ktorého u¢innou latkou je metamfetamin, ktory je v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov, zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok a nezistené mnozstvo marihuany (rastliny
rodu Cannabis), ktord je v zmysle zakona Narodnej rady SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, zaradena do 1. skupiny
psychotropnych latok, priCom tieto omamné a psychotropné latky prechovaval v rodinnom dome nim
ozna¢ovaného ako ‘stajiia’, nachadzajicom sa v K. na ulici Q. ¢. XX a nasledne ich d’alej distribuoval
inym odberatelom za Ucelom ich d’alSej distribicie, a to najméd obz. V. U. a d’alS$im nestotoZnenym
kone¢nym uzivatelom, pricom 28. decembra 2020 po vzajomnej dohode s obz. V. U. tomuto odpredal
krystalicky material, ktory nasledne obz. V. U. rozdelil do dvoch plastovych vreciek o hmotnosti 590



mg (s priemernou koncentraciou 79,5% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujucich 469 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 12 jednotlivym davkam drogy a o hmotnosti 2
310 mg (s priemernou koncentraciou 74,8% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujicich 1 728 mg
absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimalne 43 jednotlivym davkam drogy, ktoré su sposobilé
po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uZivatela.

Za to bol obvinenému L. N. uloZzeny podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zdkona a § 42 ods. 1 Trestného zakona stthrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky;
priCom podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol zaradeny na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud rozhodujuci na podklade odvolani obvineného a krajského
prokuratora rozhodol uznesenim, sp. zn. 2T0/39/2022, z 13. juna 2023 tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku odvolanie obvineného 2. N. a prokuratora zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny I’. N. dovolanie s poukazom na udajné naplnenie
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku [rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak
dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’].

V stvislosti s uplatnenymi dovolacimi dovodmi obvineny v podstate namietal:

»» [§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku] Mam za to, Ze tak uznesenie krajského stidu ako aj
rozsudok okresného sudu st zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom.
Krajsky stid na strane 18 a 19 uznesenia poukazuje na vypovede spoluobzalovanych uskuto¢nené dila
28. - 30. decembra 2020 a na ich spontdnnost, priCom z nich v zmysle uznesenia vyplyva, Ze
primarnym zdrojom pre zadovazovanie omamnych a psychotropnych latok pre spoluobzalovanych V.
U, N. U, Z. S. aS. K. som mal byt’ ja.

Krajsky sud vydal uznesenie aj na zéklade tychto vypovedi, nereflektujic fakt, Ze tieto vypovede boli
uskuto¢nené pred vznesenim obvinenia, pricom zépisnice z tychto vypovedi sa vzhl'adom na to, ze sa na
ne krajsky sud odvolava v uzneseni, museli v sudnom spise nachadzat’ po podani obzaloby, a to pocas
konania pred okresnym ako aj krajskym stdom. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/47/2014’,...treba uviest, Ze siCasna pravna Uprava neumoziuje precitat
zapisnicu o vypovedi zadrzaného podozrivého na hlavnom pojednavani, teda vykonat’ ho ako dokaz, aj
ked’ bol vysluch vykonany zdkonnym spdsobom. Tento zaver, ktory je zaloZeny predovSetkym na
vyklade ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku (povodne § 207 ods. 2 zdkona ¢. 141/1961 Zb.) a
contrario, bol ustaleny aj rozhodovacou praxou najvyssicho sudu. Vysluch podozrivého, ktory bol podla
§ 85 Trestného poriadku zadrzany, teda nie je mozné vyuzit pred sidom ako dokaz. Takyto vysluch,
vykonany pred vznesenim obvinenia, by mal mat’ len vstupna informa¢na povahu a jeho obsah by mal
slizit len na zddvodnenie zadrzania, zacatie trestného stthania a vznesenia obvinenia, pripadne na
odovodnenie vizby. V prejednavanej veci teda sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ na hlavnom
pojednavani 30. janudra 2012 zamietol ndvrh na Citanie vypovedi vysluchov P. N. v procesnom
postaveni podozrivého. Uvedené vypovede nemohli byt v konani ako ddkaz vykonané a uz vobec na
nich nemohlo byt’ zalozené stidne rozhodnutie. V tejto suvislosti preto dovolatelovi treba dat’ za pravdu,
pokial’ ide o tvrdenie, Ze odvolaci sud sa nespravne v odévodneni svojho rozhodnutia (strana 6 a 7)
opiera o sporné zapisnice’.

V sulade s citovanym teda zapisnice z vysluchov spoluobzalovanych vykonanych po ich zadrzani pred
vznesenim obvinenia nemohli byt vykonané ako dokaz a uz vobec na nich nemohlo byt zalozené sudne
rozhodnutie, v danom pripade uznesenic a nemali sa nachadzat’ v sudnom spise, aby uréitym smerom
neovplyvilovali prisluSné organy trestného konania v ramci procesu hodnotenia dokazov tak, ako sa to
stalo v danej trestnej veci, pricom je evidentné, ze ticto zapisnice sa v suidnom spise jednak nachadzali,
ako aj to, Ze uznesenie je na nich zalozené, nakolko sa na ne krajsky stid na strane 18 a 19 uznesenia



odvolava, a teda krajsky sud aj ovplyviiovali a smerovali, nakol’ko krajsky sud piSe, Ze tieto vypovede
spoluobzalovanych, urobené po zadrzani osved¢uju spontannost” a déveryhodnost’ vypovedi o zdroji
pervitinu, ktorym som mal byt podla nazoru krajského sudu ja. Ak ma sud za to, Ze tieto nezakonne
pouzité vypovede preukazujii déveryhodnost’ nasledujicich vypovedi spoluobzalovanych mam za to, ze
aj tieto nasledujuce vypovede spoluobzalovanych trpia nezakonnost'ou, ktora na nich bola prenesena z
nezékonného pouzitia vypovedi spoluobzalovanych uskutoénenych pred vznesenim obvinenia.

Vzhl'adom na vysSie uvedené mam za to, Ze uznesenie ako aj rozsudok su zalozené na dokazoch, ktoré
neboli sidom vykonané zdkonnym spdésobom.

[§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku] V zmysle § 2 odsek 9 Trestného poriadku podstatou prava
na obhajobu je aj zabezpecit' obhajovanie prav obvineného/obzalovaného tak, aby v konani boli objasnené
aj vSetky okolnosti sved¢iace proti obzalovanému rovnako ako v§etky okolnosti sved¢iace v prospech
obzalovaného a aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo a v oboch smeroch vykonavat
dokazy. Predmetné ustanovenie Trestného poriadku bolo pocas trestného konania, ktoré bolo vedené
proti mojej osobe porusené hned’ niekol’ko krat, nakol’ko sud neobjasnil hned’ niekolko skuto¢nosti
sved¢iacich v moj prospech.

V prvom rade som v odvolani proti rozsudku namietal, ze v pripravnom konani, ani v konani pred
sudom nebol vykonany jediny dokaz, z ktorého by vyplyvala skuto€nost, ze som si zabezpeCoval
omamné a psychotropné latky. Uvedené potvrdzuje aj to, ze Ziadny takyto dokaz sud v rozsudku
neuvadza. Sud ani len vo v§eobecnych rysoch neuvadza ani sa nezaobera sposobom, mechanizmom ¢i
osobou, od ktorej som si mal omamné a psychotropné latky zabezpeCovat'. V pripravnom konani ani v
konani pred sidom nebol vykonany jediny dokaz, ktory by preukazoval, Ze som si omamné a
psychotropné latky zabezpeCoval len bez akéhokolvek oddvodnenia a dokazu tvrdi, ze som si
zabezpecoval omamné a psychotropné latky. V nadvéznosti na uvedené som taktiez argumentoval, ze
nebol vykonany jediny dokaz, z ktorého by vyplyvalo, ze som sa mal skutku, ktory sa mi kladie za vinu
dopustat’ v obdobi od najmenej od 31. decembra 2019 do 28. decembra 2020. Uz krajsky std uvadza,
7e moja argumentacia je minimalne ¢iasto¢ne dévodna, ked’Zze okrem oznacenych dokazov (vypoved
spoluobzalovaného K.W., nekoreSpondujuca so ziadnymi inymi ddkazmi) d’alSie produkované neboli,
ktoré by dobu cca jedného roka, po ktort som mal pachat’ sledovanu trestnu ¢innost’, osved¢ovali.

Dalej som v odvolani namietal, ze sid ma rozsudkom odsudil z dévodu, ze som si mal zabezpecovat’
psychotropnu latku - pervitin a nezistené mnozstvo marihuany, priCom tieto latky som mal prechovavat
v rodinnom dome mnou oznac¢ovanom ako ‘stajia’ pre vlastni spotrebu a z ¢asti za u¢elom dosiahnutia
zisku. Rovnako ako pri predoSlych Castiach skutku, pre ktory som bol odsudeny, poukazujem na
skuto¢nost’, ze nebol vykonany jediny dokaz, z ktorého by vyplynulo, Ze som uzivatel omamnych a
psychotropnych latok. V zmysle znaleckého posudku ¢. 02/2021 znalca z odboru zdravotnictva a
farmacie, odvetvie toxikologie MVDr. Lydie Slosarcikovej v mojej vzorke moc¢u z 8. januara 2021
nebola dokazana pritomnost omamnych a psychotropnych latok. Nebol a nie som uZivatelom
omamnych a psychotropnych latok. Ziadny z vypo¢utych svedkov nevypovedal, Ze by som bol
uzivatelom omamnych a psychotropnych latok. Tak ako som uviedol, obcas som zafajcil marihuanu
(CBD), ¢o potvrdil aj svedok D. K.. O ziadnom mojom uzivani drog nebol ani len ndznakom vykonany
ziadny dokaz.

Std ma dalej odsudil za to, ze omamné a psychotropné latky, konkrétne pervitin a marihuanu som mal
prechovéavat’ v dome na ulici Q. XX, avSak zo ziadneho z vykonanych dokazov nevyplynulo, ze by som
mal prechovavat’ v dome na Q. ulici pervitin. V predmetnej nehnutelnosti bola vykonana domova
prehliadka, pri ktorej sa Ziadny pervitin nenaSiel, t. j. nebola fiou potvrdena pritomnost pervitinu v
uvedenom dome. Svedkovia K., N. a H., ktori sa taktiez v dome na Q. zdrziavali, vyslovne opakovane v
pripravnom konani aj v konani pred sidom popreli, Ze by v dome na Q., ¢i priamo u mia nickedy videli
pervitin ¢i marihuanu, a teda nielenze nebol vykonany jediny dokaz, ktory by preukazoval, ze som v
dome na Q. XX oznaCovanom ako ‘Stajia’ drogy prechovaval, prave naopak traja svedkovia vo svojich
vypovediach uviedli, Ze ani v dome na Q. XX ani u mna nikdy drogy nevideli. Sud pri tychto ich
vypovediach na strane 28 uznesenia bez akejkol'vek podpory dékazmi konStatuje, ze su ucelové a
nedovodné. Vychadzajuc z uvedeného mam za to, ze vySSie popisanym konanim krajského sudu
spocivajucim v tom, ze sud neprihliadal na dokazy svedCiace v mdj prospech, porusil ustanovenie § 2
odsek 9 Trestného poriadku, ¢im zisadnym spdsobom porusil moje prdvo na obhajobu, ¢im naplnil
dovolaci dovod v zmysle § 371 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku.



[§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] Dokazy, ktoré ma v zmysle rozsudkov okresného ako aj
krajského sudu usvedcuju, su vypoved’ spoluobzalovanych V. U. a vypovede spoluobzalovanych N. U.,
Z. S. aS. K.. Spoluobzalovany V. U. pocas celého konania menil svoje vypovede o tom, kto mu predava
drogy aj tie, komu on drogy predaval a v konani pred sidom, kde som chcel vyvratit tvrdenia
spoluobzalovaného V. U. cestou konfrontacie, ten vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.
Spoluobzalovani N. U., Z. S. a S. K vSetci zhodne uviedli Ze nikdy nevideli ze by som
spoluobzalovanému V. U., alebo komukolvek inému predal drogy, dokonca uviedli, ze ma pred zacatim
trestného stthania nikdy nevideli a informaciu o tom, ze som mal spoluobzalovanému predavat’ drogy,
maji vyluéne od neho. Traja svedkovia. a to S. N., K. H. a aj N. U. (napriek tomu, Ze sa v konani pred
sudom snazil zmenit’ svoju vypoved’) potvrdili moje tvrdenie, ze som V. U. pozi¢iaval peniaze.

Pervitin, ktory som mal prechovavat, predavat’ a uzivat' sa u mna nena$iel. Pervitin, ktory som mal V.
U. podla jeho tvrdenia odpredat, ktory mal on rozdelit’ sebe, Z. S. a S. K., mal rozdielnu koncentraciu aj
ked’ nebol vykonany jediny dokaz, ktory by oddvodiioval, preco mé rozdielnu koncentriciu, ak
pochadza od jedného zdroja, ktorym som mal byt’ ja, ked’ze mal byt Z. S. a S. K. podl'a vypovede V. U.
rozdeleny bezprostredne po tom, ako som mu ho mal udajne odpredat’.

Napokon krajsky stud na strane 30 a 31 uznesenia vo vzt'ahu k odvolaniu prokuratora uvadza: Na druhej
strane k odvolacim ndmietkam krajského prokuratora krajsky sud len stru¢ne uvadza, Ze argumentécia
prednesend v odvolacich namietkach v podstatnej ¢asti nema oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ze
ako uz bolo skér uvadzané, nie je mozné jednoznane a bez rozumnych pochybnosti preukazat, aby
obzalovany L. N. predaval omamné a psychotropné latky inym osobam, ktoré presne v ramci
dokazovania identifikované neboli a sucasne, aby predaval tieto omamné a psychotropné latky V. U. po
dobu jedného roka, ako to bolo tvrdené v obzalobnom navrhu a aj v odvolani a su¢asne nie je mozné ani
na podklade v odvolacich namietkach prezentovaného tvrdenia, Ze to plynie z prepisu zvukovych
zéznamov pri monitorovani telefonickych hovorov medzi obzalovanym N.A. a spoluobzalovanymi,
ustalit, aby dochadzalo k pravidelnému nakupu pervitinu V. U. od obZalovaného L. N. minimalne raz
tyzdenne, a takto ustalit dokonca aj predpokladani sumu finanénych prostriedkov, ktoré mal
nadobudnut’ obzalovany L. N. za predaj omamnych a psychotropnych latok uz len obzalovanému V. U.

Mam za to, ze vysSie citované konstatovanie krajského sudu, ze nie je mozné jednoznacne a bez
rozumnych pochybnosti preukazat, aby som predadval omamné a psychotropné latky inym osobam,
ktoré presne v ramci dokazovania identifikované neboli a sucasne, aby som predaval tieto omamné a
psychotropné latky V. U. po dobu jedného roka, ako to bolo tvrdené v obzalobnom navrhu a aj v
odvolani a sucasne nie je mozné ani na podklade v odvolacich namietkach prezentovaného tvrdenia, ze
to plynie z prepisu zvukovych zaznamov pri monitorovani telefonickych hovorov medzi mnou a
spoluobzalovanymi, ustalit’, aby dochadzalo k pravidelnému nakupu pervitinu V. U. odo mila, minimalne
raz tyzdenne jednoznacne preukazuje, Ze existuji dovodné pochybnosti o spachani skutku, pre ktory
som bol odsudeny, na zaklade ¢oho bola tak okresnym ako aj krajskym sudom poruSend zéisada
prezumpcie neviny a zékladné pravidlo “in dubio pro reo™.

Obvineny L. N. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v
neprospech obvineného L. N. z dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c¢), g), i) Trestného
poriadku, zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu aj dalsie
rozhodnutia na zruSené uznesenie a rozsudok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a prikdzal, aby sud vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol, avSak v stlade s § 388 ods. 2 Trestného poriadku v inom zlozeni.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol:

,,K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku je potrebné uviest, ze v
zmysle tohto ustanovenia dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spoésobom bolo porusené pravo na
obhajobu. Pravo na obhajobu je jednym zo zékladnych atribitov spravodlivého procesu zabezpeCujucim
‘rovnost’ zbrani” medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom, ako Zalobcom v trestnom konani, na
strane druhej. Tato zakladna zasada trestného konania je v Trestnom poriadku upravena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku, vyplyva z ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a je garantovana v
dalsich vyznamnych pravnych dokumentoch, akymi su Listina zakladnych prav a slobéd a Dohovor o
ochrane Tudskych prav a zékladnych slobod. Podla &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky obvineny



ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby, a aby sa mohol obhajovat’ sam
alebo prostrednictvom obhajcu. PoruSenie prava na obhajobu je podstatnou chybou konania. Dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je vSak koncipovany ovela uzSie, nie je nim
akékol'vek (resp. kazdé) poruSenie prava na obhajobu, ale len poruSenie tohto prava 'zasadnym
sposobom’. Pri posudzovani, ¢i v danom pripade bolo zasadnym spdsobom porusené pravo obvineného
na obhajobu, st dolezité konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne, ako aj
vo vzdjomnych suvislostiach. Podstatou prava na obhajobu je zabezpecit’ obhajovanie prav obvineného
tak, aby v konani boli, okrem iné¢ho objasnené aj vSetky skutoc¢nosti svedCiace v prospech obvinen¢ho, a
aby sa na ne v konani a pri rozhodovani prihliadalo

Podstatnym v tomto pripade je to, Ze odstdeny bol pocas celého stdneho procesu zastipeny
advokatom, ktory sa hlavnych pojednavani aktivne osobne zuc¢astiioval. Obhajoba v tej dobe obzalovanej
osoby bola teda riadne zabezpecena a to plne v sulade s ustanovenim § 44 Trestn¢ho poriadku a inych, a
navySe obhajca v podanom dovolani neuviedol ziaden dévod a ani procesnt situdciu, ktori by bolo
mozné subsumovat’ pod dovolaci dévod pod § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a teda nie je
zrejmé, ¢o konkrétne ma obhajoba na mysli pod pojmom porusenia prava na obhajobu.

Obhajca v podanom dovolani uviedol (okrem zhrnutia zaverov a zisteni jednotlivych stidov) najma to, ze:
- Ze v konani pred sudom nebol vykonany ziaden dokaz, ktory by preukazoval, Ze on si mal
zabezpecovat’ OPL a Ze je ich uzivatelom;

- po aku dobu sa mal skutku doptstat’;

- ze ich mal prechovavat’ v dome na Q.V. ¢. XX (tzv. Stajia) a

- d’alej sa vyjadruje k vykonanym dékazov a skuto¢nostiam z nich plyntcich.

Uvedené dovody vsak podl'a mdjho ndzoru, a to aj s poukazom na vyssie uvedené v ziadnom pripade nie
je mozné podradit’ pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a jedna sa Cisto
o namietky skutkového charakteru, navySe vSetky tieto jeho namietky st obsahom vykonaného
dokazovania a logicky sa premietli aj do odévodneni oboch rozhodnuti sidov. NavySe ako je zrejmé z
napadanych rozhodnuti sudov oboch stupiiov, z tychto je mozné po ich preskumani zistit", ze:

- rozsudok Okresného sudu PreSov, z 2. augusta 2022 vycerpavajicim spésobom popisuje skutocnosti,
ktoré mal senat tohto sudu za dokazané; skuto¢nosti, z ktorych pri uznavani viny vychadzal; detailne
popisuje zavery vyplyvajice z jednotlivych dokazov (€. 1. 8-17 rozsudku) a vlastné myslienkové postupy
a zistenia sudu (€. L. 17-18 rozsudku),

- uznesenie Krajského stidu PreSov, z 13. jina 2023 konStatuje, Ze prvostupiiovy sud postupoval v
intenciach vykonaného dokazovania ako aj to, Ze v konani pred okresnym sudom boli vykonané vSetky
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie si pochybnosti, sid sa v odévodneni
jasne a zrozumitelne vysporiadal s uplatnenymi odvolacimi namietkami ohl'adom hodnotenia jednotlivych
zisteni; zaoberal sa aj v dovolani opédtovne uplatnenymi namietkami.

Z uvedeného je teda zrejmé, Zze sudy oboch stupniov sa riadne zaoberali v podstate vSetkymi vtedy
znamymi namietkami staZovatel’a a tieto aj podrobne vo svojich rozhodnutiach rozobrali.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze namietka
odsudeného v tom smere, Ze rozhodnutia okresného ako aj krajského stidu sa opierali o vypovede 0s6b
(V. U, N. U, Z S. aS. K), ktoré boli vykonané pred vznesenim obvinenia, pricom tieto nielen ze
nemali byt vzaté do tivahy, tieto sa ani nemali nachadzat’ v spise, nie je dovodnd, a to najmé z toho
doévodu, ze sudy takymto spésobom neposudzovali vypoved samotného L. W. N. (€o je v tomto pripade
podstatné), ale vypovede inych osob, ktorych konzistentnost bola v tomto pripade klucova a
dokazovanim v podstatnych bodoch potvrdend. Tu je potrebné prihliadnut’ taktiez aj na uznesenie NS
SR, sp zn. 4Tdo/25/2021, zo 16. marca 2022, v zmysle ktorého je mozné na hlavnom pojednavani
precitat’ vypoved zadrzaného podozrivého a tiito zapisnicu aj v konani pred sidom pouzit’ a prihliadat’ na
nu.

NavySe v danom pripade nebola splnena ani podstatna podmienka v zmysle § 371 ods. 4 Trestného
poriadku, kde . N. a ani jeho obhajkyiia uvedenti namietku neuplatnili v odvolacom konani tak, ako to
vyZzaduje vyS$§ie spomenuté zdkonné ustanovenie.

Najvyssi sud opakovane judikoval, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym
rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpeCit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb, taxativne



uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az pism. n) Trestného poriadku.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvého a druhého stupiia. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliiovat’ alebo korigovat’ len odvolaci sid. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sudu druhého stupna. Spravnost’ a Gplnost’ skutkovych
zisteni dovolaci sud nemodze posudzovat, pretoze nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’
vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykondvat. Dovolaci sud mdze
posudzovat’ len to, ¢i sudy na zisteny skutkovy stav, ktory je v dovolacom konani dany a nemenny,
aplikovali spravne ustanovenia Trestného zakona, ¢o bolo v danom pripade splnené.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je potrebné uviest, Ze ako
vyplyva napriklad z uznesenia Najvyssiecho stidu SR, sp. zn. 6Tdo/14/2012, z 11. aprila 2012, dovolanie
umoziiuje opravnenym osobam namietat’ zasadné porusSenie procesnopravnych a hmotnopravnych
ustanoveni v rozhodnutiach sudov, ale nie je tretim opravnym prostriedkom. Z tohto dévodu namietky
vztahujuce sa iba k skutkovym zisteniam nie su pripustnym déovodom na podanie dovolania. Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o dovolani je viazany zistenym skutkovym stavom veci
tak, ako ho ustalili sidy niZSej inStancie. Nie je opravneny posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a
zavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Nesluzi
k revizii a naprave skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna ani k preskimavaniu
nimi vykonaného dokazovania. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom prvého stupia a jeho
skutkové zavery moze dopliiat, upravovat’, alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5
Trestného poriadku).

Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze odsudeny namieta hodnotenie dokazov stidmi prvej a druhej inStancie a
tvrdi, Ze on trestny ¢in nespachal, pretoze sudy podla neho nijako nezistili ze on OPL zadovazoval,
prechovaval a d’alej inym osobam predaval. Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak nemdéze menit’ uz
ustalené skutkové zistenia. S poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
vykonanych ddkazov nie je mozné vyvodzovat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Ten je dany len v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom posudeni
zisteného skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Konstrukcia a $truktira jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. a) az pism.
n) Trestného poriadku, resp. aj § 374 ods. 3 Trestného poriadku stanovuje, Ze dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam stidu vo veci samej, je ur¢ené na
napravu vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie preto nie je prostriedkom
urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupiia. Dovolaci dovod
uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dany v pripadoch, ked rozhodnutie stidov
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Touto formulaciou zakon vyjadruje, Ze dovolanie je urc¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spocivajii v pravnom posudeni skutku
alebo inych skuto¢nosti podl'a noriem hmotného prava. Poukazovanie na nespravne skutkové zistenia,
na ktorych je rozhodnutie zalozené, alebo nesuhlas s hodnotenim dokazov sudmi tento dovolaci dovod
nenaplita (k tomu poukazujem na uznesenie Najvy$§icho sudu SR, sp. zn. 2Tdo/21/2007, z 24. jula
2007).

Na zaver, ¢o sa tyka namietaného tidajného nesuladu rozhodnuti sudov s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, k tomuto poukazujem na uznesenie Najvys$Sicho sudu SR, sp. zn. 2Tdo/34/2014, z 12.
augusta 2014, v zmysle ktorého ani dovolatelom tvrdeny extrémny nestlad pravoplatne zisteného
skutku s vykonanymi dokazmi nenaplita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku. Pochybenia skutkovej povahy v podstatnych okolnostiach st uplatnitelné len v ramci
dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku, pri¢om v podanom dovolani takto u¢inené
nebolo. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené dovody povazujem vydané uznesenie Krajského stidu v PreSove,
sp. zn. 2To/39/2022, zo 16. jina 2023, rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn. 3T/73/2021, z 2.
augusta 2022 ako aj konanie, ktoré im predchadzalo za plne v sulade so zdkonom*.

Prokurator navrhol, aby dovolaci sid podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie odmietol,
alebo podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie zamietol.



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci stid (§ 377 Trestného poriadku) skamal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), Ze podané dovolanie spiia obligatorne naleZitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pri¢om nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urCené na napravu akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiuji podanie odvolania, st dovolacie dovody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dovodu, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢end. Predstavuje tak
vynimo¢ny priclom do inStitutu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’” sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho fakticki nezmenitelnost’ (formalna
pravoplatnost’) a zavdznost' (materialna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym*“ uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim stdom d’alSia riadna
opravna in§tancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’aliie odvolanie.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je zasada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni § 2
ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
v ¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a tiez v ¢L 6 ods. 3 pism. b), ¢), d) Dohovoru o
ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod a patri k zékladnym atributom spravodlivého procesu,
ked’ze zabezpecuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom na druhe;j strane.
Zmyslom tohto prava je zaru¢it ochranu zakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie
vedie, pretoze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je dolezitym predpokladom vydania
zakonného a spravodlivého rozhodnutia. Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplatiiovat’ len vtedy, ak
pravo na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom.

Zasada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspeSného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne
zabezpecenie sved¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizacia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spolo¢nosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu $tatu na zistenie pravdy. Pravo na obhajobu sa zaru€uje ako zékladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podliecha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych prav a
slobéd a mozno ho vnimat’ aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivii rovnovdhu medzi verejnymi
zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

KonS$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie



kazdého obhajovaciecho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni (prikladmo vid’ §
34 a nasl., pokial’ ide o obvineného, resp. § 44 a nasl. Trestné¢ho poriadku, ¢o sa tyka obhajcu a pod.),
ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu, charakteristické pre prislu§né $tadium trestného
konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to z&sadnym spdésobom neprejavi na
postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. Napokon, aj zo samotného gramatického znenia naposledy ozna¢eného
ustanovenia Trestného poriadku jednoznaéne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zasadnym
sposobom je sposobilé naphit’ uvedeny dovolaci dévod. Takymto zdsadnym poruSenim by bolo najmé
poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe podla § 37 Trestného poriadku, ktoré by mohlo mat’
konkrétny vplyv na vykonanie jednotlivych tikonov trestného konania smerujucich k vydaniu rozhodnuti
procesnej povahy (napr. rozhodnutiec o obmedzeni osobnej slobody) alebo meritorneho rozhodnutia.
Délezité su teda aj konkrétne podmienky pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit’ individualne ako aj vo
vzéjomnych suvislostiach.

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku
argumentoval tym, Ze neboli vykonané ziadne dokazy, z ktorych by vyplynulo, ze by mal prechovavat’ v
dome na Q. ulici pervitin. Tato argumentacia v§ak nie je dovodna. Najvyssi sud konStatuje, ze odvolaci
sud sa v uzneseni na stranach 22 az 28 dostato¢ne jasnym a zrozumitelnym spdsobom, na zéklade
rozsiahleho dokazovania, vysporiadal s argumenticiou obvineného a spravne poukazal na ustaleni
rozhodovaciu prax najvyssieho stdu, podla ktorej na preukazanie spachania drogovej trestnej ¢innosti
nie je potrebné aj fyzické zaistenie konkrétnej drogy v pripade, ak ostatné vo veci vykonané dokazy je
mozné bezpecne vyhodnotit’ tak, Ze pachatel’ tieto mal v dispozicii, drzbe a tieto napr. predaval (vid’
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/40/2021, zo 16. novembra 2021 a
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Tdo/79/2016, zo 14. decembra 2016).

Dalej obvineny namietal, Ze v pripravnom konani ani v konani pred sidom nebol vykonany Ziadny dokaz
0 tom, Ze by si mal omamné a psychotropné latky zabezpeCovat' za ucelom pouzitia pre vlastni
spotrebu, a Ze odvolaci sud sa s touto namietkou primerane nevysporiadal. V prvom rade je potrebné
zdoraznit, Zze najvyssi sud ako dovolaci orgéan nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zistenia ani
sposob, akym nizSie stdy vykonané dokazy hodnotili, pokial’ sa toto hodnotenie pohybuje v ramci zasad
logického uvazovania a nie je v zrejmom rozpore s vykonanymi dokazmi.

V predmetnej veci odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zrozumitelne vysvetlil, Zze na ucely pravnej
kvalifikacie trestného ¢inu podla prisluSnych ustanoveni Trestného zakona nie je nevyhnutné podrobne
Specifikovat’ spdsob, mechanizmus alebo osobu, od ktorej mal obvineny omamné a psychotropné latky
ziskavat, ani to, ¢iich mal pouzivat’ pre vlastnl spotrebu.

Zaroven treba uviest, Ze najvyssi sid sa nemoze stotoznit’ s nazorom obvineného, ze zaver odvolacicho
sidu o tom, Ze obvineny musel mat tieto latky v dispozicii, ak ich predaval, je subjektivnym
konStatovanim bez dokazného podkladu. Naopak, uvedeny z&ver odvolacieho sidu a odovodnenie ako
krajsky sud k zaveru dosiel, je plne v sulade s pravidlami logiky a zodpovedd vSeobecnym zasaddm
dokazovania, podla ktorych jednotlivé dokazy je potrebné vnimat’ niclen izolovane, ale aj v sthrne, vo
vzajomnych suvislostiach a v kontexte v§etkych okolnosti pripadu.

Vo vztahu k namietke obvineného, ze sa mal skutku dopustat’ v obdobi od 31. decembra 2019 do 28.
decembra 2020, najvyS$si sud uvadza, Ze s tymto sa odvolaci sud podrobne vysporiadal, ked’ priznal, Ze
toto obdobie nie je mozné presne urCit’, avSak zaroven spravne zdoraznil, Ze pre pravne posudenie
konania obvineného tato skuto¢nost’ nie je podstatna (vid® str. 28-32 uznesenia Krajského stdu v
Presove, sp. zn. 2T0/39/2022, z 13. jina 2023).

K néamietke obvineného tykajlicej sa rozdielnej koncentracie omamnej a psychotropnej latky
metamfetamin, ktora bola zaistena u V. U., najvyssi sud uvadza, ze odvolaci sud sa aj touto otazkou
dostato¢ne zaoberal, a to na stranach 25 az 27 uznesenia, pricom pokial’ ide o hodnotenie dékazov a
skutkovych zaverov, tieto najvyssi sud neméze skimat’.

Nestuihlas obvineného so zavermi, ktoré vyplynuli z vypovedi a ostatnych dbékazov, nemeni ni¢ na
skuto¢nosti, ze sudy nizSich stupnfiov dostatocne a logicky oddvodnili skutkovy stav. Tvrdenie
obvineného, ze hodnotenie dokazov nezodpoveda jeho ofakavaniam, nemozno povazovat za dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (ako ani ziaden iny z katalogu dovolacich



dévodov dostupnych pre obvineného v ramci § 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku).

Detailnym spdsobom koncipované odovodnenie rozsudku stidu prvého stupiia v spojeni s uznesenim
odvolacieho sudu nepochybne spiiaji poziadavku zikonnosti, presvedéivosti a preskimatelnosti, jasne a
zrozumitelne davaji odpovede na vsetky pravne a skutkové relevantné otazky stvisiace s predmetom
trestného konania a zaroven z nich vyplyva vzt'ah medzi obsahom vo veci vykonanych dokazov a
deklarovanymi skutkovymi zisteniami na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

Preto najvyssi sud vyhodnotil argumentaciu obvineného vztahujucu sa k dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno uplatnit’ len v pripade, ak dojde
k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujicich vykonavanie jednotlivych doékaznych prostriedkov.
Vzt'ahuje sa k najddlezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie prebicha v §tyroch
etapach. Prvou je vyhladavanie dokazov, druhou ich zabezpecenie, tretou ich vykonavanie a poslednou
etapou dokazovania je hodnotenie dokazov. Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku sa tyka predovsetkym tretej etapy dokazovania, t. j. vykonavania dokazov stidom, ale zahfna aj
predchadzajiice dve $tadia dokazovania (vyhladavanie a zabezpedovanie), pretoze dokazy zadovazené v
rozpore so zékonom, eventudlne ziskané nezdkonnym donutenim alebo hrozbou s vynimkou pripadu,
ked’ sa pouzije ako dokaz proti osobe, ktord také dontitenie alebo hrozbu donutenia pouzila (§ 119 ods. 4
Trestného poriadku), nie st v trestnom konani pouzitelné a hodnotitelné. V ramci uvedeného
dovolacicho dévodu sa preto skiima predovsSetkym postup organov ¢innych v trestnom konani a sidu
pri ziskavani a vykonavani dokazov, ktoré sluzili ako podklad pre rozhodnutie vo veci.

Obvineny v tejto suvislosti namietal, Ze zapisnice z vysluchov spoluobzalovanych, ktoré boli vykonané
po ich zadrzani, ale pred vznesenim obvinenia, nemali byt pouzité ako dokaz a nemali byt sucastou
sudneho spisu. Tvrdi, Ze ticto vypovede nezdkonne ovplyvnili proces hodnotenia dékazov i samotné
uznesenie, ked’ze sa na ne krajsky sud v uzneseni odvolava.

Mozno ¢iasto¢ne suhlasit’ s dovolatelom, Ze krajsky sud nemohol pri hodnoteni dékazov prihliadat’ aj na
vypovede spoluobzalovanych v pozicii zadrzanych podozrivych z 28. - 30. decembra 2020 avSak nie
preto, ze by boli v d’alSom konani nepouzitelné ako dokaz, ale preto Ze tieto dokazy neboli na hlavnom
pojednavani a ani na verejnom zasadnuti pred krajskym sudom vykonané. V zmysle § 278 ods. 2
Trestného poriadku, ak nejde o pripad podania obzaloby po konani o ndvrhu na dohodu o vine a treste
podla § 232 ods. 5 alebo 6, sid mbze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto¢nosti, ktoré boli
prebraté na hlavnom pojednavani, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané.

Uvedena skuto¢nost’ v§ak ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnuti sidov niz§ich stupnov, pretoze okresny i
krajsky sud opreli svoje zdvery o mnozstvo inych dokazov a ich oddvodnenia v stthrne (aj bez odkazu
krajského stidu na sporné¢ dbékazné prostriedky) su presvedCivé a jednoznané, pricom nemozno
prehliadnut’, ze krajsky std sa zmienil o vypovediach spoluobzalovanych len v ramci reakcie na
odvolacie namietky obvineného, a to za ucelom vysvetlenia obvinenym vytykanych rozporov, ktoré
krajsky sud neposudil ako zasadné (vid. body 9/ a 10/ odvolania obvineného, z 19. septembra 2022 a
str. 18-21 uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 2T0/39/2022, z 13. jina 2023).

Z uvedeného vyplyva, Ze v trestnej veci obvineného nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by bol
naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a preto aj v tejto Casti

dovolaciu argumentaciu obvineného najvy$si sud odmietol ako zjavne nedévodna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddvodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.

Vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi nizSicho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moéze obvineny v dovolani uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sid nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery
moze doplnat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, naprick tomu, Ze nes$lo o ziadny trestny ¢in alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spéachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost’ ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na uréenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostatocné posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolaciecho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého pripadne druhého stupna moze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Bezprostrednym nésledkom uplatnenia nespravnych dovolacich namietok je to, Ze podané dovolanie je v



prevaznej Casti len d’alsim odvolanim a formulovanim obhajobnych tvrdeni, s ktorymi sa tomu
zodpovedajucim sposobom vysporiadali riadne a adekvatne uz sud prvého stupna v spojeni s odvolacim
sudom. Tym je sucasne vyli¢end akakolvek polemika viazuca sa k udajnej nepreskimatelnosti alebo
arbitrarnosti dovolanim napadnutého uznesenia [vid’ ivahy najvyssieho stdu viazuce sa k obvinenému
uplatnenému dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku].

Obvineny vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. | pism. i) Trestného poriadku
argumentoval tym, ze z vybranych Casti uznesenia krajského stidu vyplyvaji dévodné pochybnosti o
spachani skutku, na zéklade ¢oho mala byt porusend zasada in dubio pro reo. Najvy$si sud, po
preskimani dovolania a uznesenia odvolacicho sudu, konstatuje, Ze obvinenym citované pasaze sa tykaju
vyluéne otdzky (ne)preukazania konkrétneho ¢asového obdobia a intenzity kupovania omamnych a
psychotropnych latok pre postdenie podmienok pre ukladanie peiiazného trestu podla § 56 Trestného
zakona tak, ako to navrhoval krajsky prokurator v odvolani, nie v§ak otazky samotnej viny obvineného.
Obvineny uvedenu cast odovodnenia krajského sudu ucelovo vytrhol z kontextu a nespravne
interpretoval, pricom tato sa vztahovala na iné, vedlajSie okolnosti a nema vplyv na zavery o jeho vine.
Z hladiska skutkového stavu mali totiz sudy nizSich stupnov vinu obvineného za dostatoéne preukazani.

Najvyssi sud opakovane poznamenava, ze v pripade podania dovolania obvinenym nie je odvolacim
sidom a ma doslova zakdzané opitovne skimat’ a menit' spravnost a uplnost zisteného skutku a v
ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat iné skutkové zavery ako sud prvej a sud
druhej intancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Ak by sa tak
stalo, najvys$si sud by nepripustne zasahoval do priebehu dokazovania jeho opdtovnym prehodnocovanim
a inym hodnotenim skutkovych zisteni, ako to u¢inili sudy niz§ich stupiiov.

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny L. N.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
rozhodnutim odvolacieho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpoveda aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), d) Trestného
zakona u¢inného v Case spachania Zalovaného skutku. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla citovanych
ustanoveni odovodnuju vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruja
naplenie prislu$nych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta
za bodkociarkou Trestného poriadku, najvys$si stid uzatvara, ze namietky obvinené¢ho, a s tym suvisiaca

argumentacia, nenapliia ani dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani Ziadny
iny).

S ohl'adom na vyssie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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