Najvyssi sud 4 Tost 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZzocha asudcov JUDr. Martina Piovartsyho aJUDr. Viliama Dohnanského vo veci
vyziadanej osoby J. A. L., Vvkonani oeur6pskom zatykacom rozkaze, na neverejnom
zasadnuti 4. oktobra 2011 v Bratislave, 0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 22. septembra 2011, sp. zn. 3 Ntc 7/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby J. A. L. sa zamieta.

Odovodnenie

Urad $tatneho zastupitelstva Rakuskej republiky v L. vydal 7. septembra 2011
pod sp. zn. 9 St 156/11a eurdpsky zatykaci rozkaz (ktorého original zatial' prislusnej krajske;j
prokuratare  nebol  doruceny) na  rakaskeho  Statneho  obcana J.  A. L.,
nar. X. vL., za Gfelom jeho vydania na trestné stihanie do Rakuskej republiky pre skutok
kvalifikovany ako trestny ¢in podvodu podla § 146, § 147 ods. 3, § 148 ods. 2 raktskeho
Trestného zakona, ktory mal spachat’ v podstate tak, ze

v ¢asovom obdobi od 25. februdra 2011 do 3. maja 2011 je menovany ddévodne
podozrivy zo spachania niekolkych podvodov v meste L., vktorych pachani pokracoval
za uCelom neopravnené¢ho obohatenia sa. Nezdkonne ziskal nepretrzity zdroj vynosov
opakovanym pachanim trestnej ¢innosti. Napriek tomu, Ze bol tdajne ochotny platit’, aj tak
podviedol predstavitela spolocnosti A. uzatvorenim zmliv o predaji mobilnych telefonov pre
obchodnych klientov. Tymto sposobom ziskal celkovo 317 mobilnych telefonov znacky 1.,

¢im sposobil spolo¢nosti A. Skodu v celkovej hodnote priblizne 310 158 eur.
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Na navrh prokuratora Krajskej prokuratary v Nitre z 21. septembra 2011 bol J. A. L.
napadnutym uznesenim predsedu senatu Krajského stidu v Nitre, podla § 15 ods. 2 zakona ¢.
154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze (dalej len ,,zdikon o EZR®) vzaty do
predbeznej vézby, ktora zacala plynat 20. septembra 2011 od 12.10 hod., t. j.
od jeho zadrzania prislusnikmi Policajného zboru (§ 13 ods. 1 zdkona o EZR) s tym, Ze vdzba

sa bude vykonavat’ v Ustave na vykon vizby v Nitre.

Proti tomuto uzneseniu podala vyziadana osoba J. A. L. staznost’ ihned” po vyhlaseni,

ktoru ale bliz$ie neoddvodnila.

Najvyssi sid Slovenskej republiky ako nadriadeny sud Krajského sidu v Nitre
v zmysle § 190 ods. 2 pism. b/ Tr. por. preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’
vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost’

vyziadanej osoby nie je dovodna.

Krajsky sud spravne aplikoval ustanovenia zakona o EZR a v zmysle jeho § 1 ods. 2
subsidiarne aj Trestného poriadku z hl'adiska konania i rozhodnutia o predmetnej otazke
a v napadnutom uzneseni identifikoval jeho rozhodnutiu predchadzajice procesné Ukony
prisluSnych organov S§tatu povodu a prislusnych slovenskych orgdnov, vratane navrhu
prokuratora Krajskej prokuratury v Nitre. Tiez citoval ustanovenie § 15 ods. 2 zakona 0 EZR,

ktoré bolo zakladnym podkladom pre napadnuté rozhodnutie.

Institat predbeznej véizby (rovnako tak aj vydavacej vizby podla § 16 zakona o EZR)
ma iny charakter nez vizba v rozsahu jej Upravy v Stvrtej hlave prvej casti Trestného
poriadku. Ide o pozbavenie slobody podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd, na ktoré sa (na rozdiel od pism. ¢/ tohto odseku) nevztahuju prava

podrla ¢l. 5 ods. 3 citovaného dohovoru.

V pripade predbeznej vézby nie je potrebné na zéklade doteraz zistenych konkrétnych
skutocnosti konstatovat’ obavu z uteku (dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), ale
jej pravny zaklad podla § 15 ods. 2 zakona o EZR vytvara potreba zabezpecenia pritomnosti
zadrzanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky az dovtedy (najviac vSak 40 dni odo dina
zadrzania osoby), kym $tat povodu (v danom pripade Rakuska republika), ktory ma zaujem

na jej vydanie, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu.
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Uvedené zakonné podmienky boli v preskiimavanej veci splnené, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky zamietol podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby

ako neddvodnu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. oktébra 2011

JUDr.Emil BdZoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanéikova



