Najvyssi sud 50bdo/13/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F., D., proti zalovanému:
S., a. s., P., zast. spolo¢nost'ou J. D., s. 1. 0., N., 0 uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia vedenej na Okresnom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 64 Cb 150/2008, na
dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2009, ¢.
k. 43 Cob 153/09-180, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Banskej Bystrici z 24. septembra 2009, ¢. k. 43 Cob 153/09-180 odmieta.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanému na ucet zastupcu trovy dovolacieho

konania vo vyske 60,54 Eur.

Odovodnenie:

Okresny sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 3. marca 2009, ¢. k. 64 Cb 150/2008-
107, ICS: X. navrh Zalobcu o uréenie neplatnosti uznesenia &. X. mimoriadneho valného
zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti zalovaného zo 6. maja 2008 zamietol a zaviazal ho

nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 474,93 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici ako stid odvolaci tak, ze rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.
64Cb 150/2008-107, ICS: X. z 3. marca 2009 potvrdil a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy odvolacieho konania vo vyske 215,72 Eur. Zalovany napadol odvolanim
rozsudok do trov konania. Z oddévodnenia rozhodnutia odvolacicho stdu vyplyva, ze medzi

ucastnikmi konania bol sporny vyklad pojmu ,,majetok, ktorého uzivanie je podmienkou
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riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme* (¢1. XX bod X. pism. X. Stanov a ¢l.
X ods. X. Stanov).

Odvolaci sud posudzoval vyssie uvedené znenie ¢l. X ods. X., resp. ¢l. XX ods. X.
pism. X. Stanov zalovaného podla § 37 ods. 1 OZ adospel kzaveru, Ze ide o platné
ustanovenia, ktoré je mozné interpretovat’ vykladom prejavu vdle za pouzitia v zdkone

stanovenych interpretacnych pravidiel (§ 266 Obch. zak.).

Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom prvostupiiového sudu, ze ust. ¢l. X bod X. Stanov
spolo¢nosti, ktoré obsahuje slova ,riadneho plnenia zmluvy* je potrebné vykladat’ tak, ze
predpokladom preto, aby sa mohlo hovorit" o nakladani s majetkom, ktorého uzivanie je
podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, musi byt zmluva
0 vykone vo verejnom zaujme skuto¢ne uzavretd. Odvolaci sud zistil, Ze to, ¢i ide o ,,majetok,
ktorého uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme*,
ur¢ovalo vzdy predstavenstvo v stvislosti s pripravou podkladov pre prislusné valné

zhromazdenie (pri nakladani s majetkom obchodnej spolo¢nosti).

Nakol'ko v ¢ase rozhodovania mimoriadneho valného zhromaZdenia Zalovaného
6. maja 2008, nemal zalovany uzatvoreni zmluvu o vykone vo verejnom zaujme s V. ani
s Mestom B. (resp. sinym mestom) napadnuté rozhodnutie VZ o schvaleni odpredaja
hnutel'ného majetku 53 ks autobusov nebolo rozhodnutim o nakladani s majetkom, ktorého
uzivanie je podmienkou riadneho plnenia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. Ako bolo
zistené, zalovany nemal zmluvu o vykone vo verejnom zaujme uzatvoreni ani v Case

rozhodnutia odvolacieho sudu.

Preto vykon prava vié§inového akcionara C., a. s. premietnuty hlasovanim na VZ 6.
méja 2008, nebol vykonany na ujmu prav a opravnenych zaujmov druhého akcionara —
zalobcu. Rovnako predstavenstvo pri predlozeni navrhu ohladne sporného uznesenia
nekonalo v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania s oboma akcionarmi. Odvolaci sud
sa stotoznil so zdverom sudu I. stupiia, ze napadnuté uznesenie ¢. X. MVZ obchodnej
spolo¢nosti  zalovaného zo 6. maja 2008, nebolo  prijat¢ v rozpore
so Stanovami spolo¢nosti zalovaného a ani so zakonom a odvolanie zalobcu povazoval
za nedovodné, rovnako za neddvodné povazoval aj odvolanie zalovaného do trov konania.

Zaloba Zalobcu bola uréovacou Zalobou, predmet ktorej sa neda ocenit), a preto postup sudu
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I. stupiia pri stanoveni odmeny za tkon pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004
Z. z. bol spravny.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok prvostupniového sudu podla ust. § 219 ods. 1

O. s. p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. apriznal ich nadhradu uspesnému ucastnikovi t. j. zalovanému. Proti tomuto
rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie zalobca a navrhol, aby dovolaci std
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2009 sp. zn. 43 Cob 153/2009,
ako aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica z 3. marca 2009 sp. zn. 64 Cb 150/2008

zrusil a vec vratil prvostupiiovému studu na d’alsie konanie.

Pripustnost’ dovolania dovolatel’ zakladd na ust. § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie
moznosti konat’ sidom prvého stupna i druhého stupiia spociva v tom, ze rozsudky tychto
sudov nereSpektuju principy vyjadrené v ust. § 157 O. s. p., ¢o vedie k poruseniu zdkladného

prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu, predovsetkym
s namietkou transparentnosti procesu predaja autobusov na zaklade napadnutého uznesenia

VZ konaného 6. maja 2008.

Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol, aby sud dovolanie ako

nepripustné zamietol a priznal Zalovanému trovy konania.

Zalovany je nazoru, ze sudy (Okresny ikrajsky) sa vysporiadali so vietkymi
relevantnymi namietkami Zalobcu, a rozhodli po pravnej stranke spravne. Zalovany poukazal
na ust. § 183 Obch. zak. a § 131 Obch. zik., podla ktorého akciondr, ktory sa zacastnil VZ, sa
moze doméhat’ prava podla § 131 ods. 1, iba ak podal protest do zapisnice z VZ. Podané
protesty zalobcu — akcionara na VZ dna 6. maja 2008 vo svojom obsahu napadali skuto¢nost’
potrebnych poctov hlasov akciondrov na prijatie napadanych uzneseni a potom udajné
porusenie § 176 b/ Obch. zak., ked’ mal vic¢Sinovy akcionar konat' na ujmu mensinového
akcionara. Zalobca ako akcionér, nikdy predtym pochybnosti o pripadnej transparentnosti

budtceho predaja nevzniesol.
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Podla platnych stanov spoloc¢nosti nie je spdsob predaja majetku skutocnostou

spadajicou pod rozhodovaciu pravomoc VZ.

Podra ¢l. 46 Ustavy SR ako sucast’ zakladného prava na stdnu a inti pravnu ochranu
sa vyzaduje, aby sa sid jasnym pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a prdvnymi skutocnost’ami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci

podstatné a pravne vyznamné.

Teda sudy si povinné odovodnovat’ svoje rozhodnutia takym sposobom, aby jasne
a zrozumitelne odpovedali Gcastnikom konania na skutkovo relevantné otazky, aaby sa
vyrovnali so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie

vo veci podstatné a pravne vyznamné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 O. s. p.) a dovolanie ma
nalezitosti vyzadované podla ust. § 241 O. s. p., skor nez pristapil k vecnému prejednaniu

dovolania, skimal, ¢i v danej veci je dovolanie pripustné.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak doslo

k vadam taxativne uvedenych v ust. § 237 pism. a/ az g/ O. s. p.

Podl’a ust. § 238 ods. 1 O. s. p. dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stidu prvého stupiia vo veci same;.

Dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2

O.s.p.).

Podl'a ust. § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho

sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku
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svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zédsadného vyznamu. Dovolaci sid konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania
nie je dana podla ust. § 238 ods. 1,2 a 3 O. s. p., pretoze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej. Odvolaci sid vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupna, nevyslovil pripustnost’ dovolania a ked’ze dovolaci sud nevyslovil v tejto veci

pravny nazor, preto sa odvolaci sud nemohol odchylit’ od pravneho nazoru dovolacieho sudu.

Dovolaci sud skamal pripustnost’ dovolania aj podl'a ust. § 237 O. s. p.

Dovolatel’ — zalobca pripustnost’ dovolania odvodzuje z ust. § 237 pism. f/ O. s. p. t. ].

Ze sa mu postupom sidu odniala moznost’ konat’ pred sidom.

Odnatim mozZnosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vsak ist’ o znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol
pred stidom uplatnit’ a z ktorych bol v dosledku nespravneho postupu sadu vyliceny. Odnatim
moznosti konat' pred sidom je nielen procesny postup sidu, ale aj jeho rozhodnutie

(odvolanie bolo odvolacim sidom nespravne odmietnuté).

Zalobca — dovolatel’ vidi odiatie moznosti konat pred sidom postupom stidu v tom, Ze
sud prvého idruhého stupna sa v odovodneni rozsudkov nevysporiadali bez akéhokol'vek
zdovodnenia s namietkou zalobcu o transparentnosti resp. netransparentnosti predaja majetku
zalovaného (53 kusov autobusov). Podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany) pripadne iny ucastnik konania stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych ddokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Teda riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sidnu aina pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym pravne konkrétnym
a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vsSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnost’ami,

ktoré¢ su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné.
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Zalobca sa zalobou domahal na sude prvého stupna urCenia neplatnosti uznesenia ¢. X.

MVZ obchodnej spolo¢nosti Zalovaného zo 6. méja 2008.

Sud 1. stupiia ako i1 odvolaci sud preto postupovali spravne, ked’ Zalobu posudzovali
podla § 131 ods. 2 a § 183 Obch. zakonnika, t. j. skumali napadnuté uznesenie valné¢ho
zhromazdenia, ¢o je v rozpore so zdkonom, alebo so stanovami. Ide o taxativny vypocet
dovodov, pre ktor¢é mozno podat zalobu o urCenie neplatnosti uznesenia valného

zhromazdenia tak pre vecnopravne, ako aj pre formalnopravne vady.

Predmetom konania v danej veci bolo posudenie zaloby zalobcu, ¢i uznesenie VZ
zo 6. maja 2008 je v rozpore so zdkonom alebo stanovami Zalovaného. Z tohto pravneho
zistenia musi vychadzat’ aj rozsudok sudu a jeho odévodnenie. Teda sud sa musel vysporiadat’
len s takymi namietkami zalobcu, ktoré su relevantné na zistenie porusenia zakona alebo

stanov prijatim predmetného uznesenia VZ ¢. X. konaného 6. maja 2008.

Namietka Zalobcu o netransparentnosti odpredaja autobus (53 ks) takouto nie je.

Dovolaci sud je ndzoru, ze preskiumanie vSetkych namietok vznesenych zalobcom,
ktoré nepreukazuji porusenia zakona alebo stanov odporuje ust. § 131 v spojeni s ust. § 183
Obchodného zidkonnika, pretoze takéto preskimavanie nema vplyv na vyslovenie suidom

neplatnosti uznesenia VZ.

Dovolaci sud preto konStatoval, ze v danej veci nedosSlo k vade podla ust. § 237
pism. f/ O. s. p. ked’ze ako sud I. stupna, tak aj odvolaci siid podrobne skumali a nésledne

odovodnili nazor sudu, ¢i doslo k poruSeniu alebo k poruseniu zakona alebo stanov nedoslo.

Dovolaci sid preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu aj podla ust. § 237
pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O. s. p. a dospel k nazoru, ze uvedené vady v § 237 pism. a/, b/, ¢/,

d/, e/ ag/ O. s. p. v konani nenastali.

Zaverom dovolaci sud poznamenava, ze podl'a ust. § 183 Obch. zdkonnika, ze Zalobca
podal protest do zapisnice z VZ tykajici sa uznesenia ¢. X., ¢o nie je sporné. Oznacenie
dévodov nesuhlasi s rozhodnutim valného zhromazdenia, nie vSak jeho obligatérnou sucast’ou

resp. dovody akcionar moze dopliat, pretoze tu neplati koncentra¢nad zasada. Dovolaci sud
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taktiez preukazuje na ust. § 180 ods. 1 obch. zdkonnika ato pravo akcionara zucastnit’ sa
na VZ, hlasovat’ na fiom, pozadovat na fiom od predstavenstva informacie a vysvetlenia
a uplatnovat’ navrhy. Toto svoje pravo Zzalobca nalezite nevyuzil (pozadovat informacie
a vysvetlenia a uplatiovat’ navrhy). Zaverom poukazuje na ust. ¢l. XX pism. X. Stanov

zalovanej spolo¢nosti, ktory riesi transparentnost’ predaja hnuteI'ného majetku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospejuc k zaveru, ze v predmetnej veci nezistil
podmienky pripustnosti dovolania, dovolanie zalobcu preto podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

Vv spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p.
V spojeni sust. § 224 ods. 1 O. s. p. ato podla uspechu ucastnikov v konani tak, ze ich
nahradu priznal uspesnému ucastnikovi t. j. Zalovanému za 1 ukon pravnej pomoci vyjadrenie
k dovolaniu 4 53,49 Eur + rezijny pausal 6,95 Eur spolu 60,54 Eur podla vyhl. MS SR ¢.
655/2004 Z. z. § 11 ods. 1.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. jula 2010

JUDr. Darina Li¢kova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



