Najvys$si sud 6 SZo 180/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Hargasa a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany
Baricovej, v pravnej veci Zzalobkyne: H. D. T., Statnej obcCianky Vietnamskej
socialistickej republiky, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnttra Slovenskej
republiky, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 206-2007/07834
zo dna 25. juna 2007, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 12. juna 2008, ¢. k. 1 S 212/2007-38, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo dna 12. jina 2008, ¢. k. 1 S 212/2007-38 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave zamietol zalobu, ktorou sa
zalobkyna doméhala preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 206-2007/07834 zo dna
25.06.2007, ktorym zalovany zamietol rozklad zalobkyne a potvrdil napadnuté
rozhodnutie Ministerstva vnutra SR, sekcie verejnej spravy, odboru Statneho
obc¢ianstva, Drieniova 22, Bratislava, a to oznamenie o zastaveni konania zo dna
02.05.2007, ¢. 223-2007/05470, ktorym bolo zastavené konanie o udelenie $tatneho
obcianstva Slovenskej republiky Zalobkyni.
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V odovodneni krajsky sud uviedol, ze dna 01.09.2005 nadobudol ucinnost’
zékon &. 263/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 40/1993 Z. z. o §tatnom
ob¢ianstve SR v zneni neskorSich predpisov. Preto nebolo mozné zalobkyni udelit’
Statne obcianstvo SR podla § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 40/1993 Z. z. Krajsky sud
d’alej uviedol, Ze zalobkyni bol povoleny trvaly pobyt na tzemi SR, ktory jej
zabezpecuje pravne postavenie, ktoré je postacujuce pre vychovu maloletého diet'ata,
vzhladom k tomu, Ze nedoilo k zliéeniu rodiny s otcom dietata. Zalobkyha ma
uz druhé dieta (oban VSR) s obanom Vietnamskej socialistickej republiky. Otec
zalobkyninho prvého dietata uzavrel 16.05.2005 manzelstvo s inou osobou. Sud je
toho nazoru, ze pre stabilné rodinné prostredie dietata je predovSetkym potrebné
spoluzitie rodicov dietata v spolo¢nej domdacnosti a ndsledne uzavretie manzelstva,
v ktorom by sa dieta mohlo harmonicky rozvijat. Zalobkyiia vak s otcom dietata
manzelstvo neuzavrela. Dohovor o pravach dietata je v danom pripade plne
reSpektovany povolenim trvalého pobytu Zalobkyne na tizemi SR. Krajsky sud sa
stotoznil s pravnym ndzorom Zzalovaného, ktory spravne aplikoval ustanovenie § 8a
zakona €. 265/2005 Z. z., ked’ zastavil konanie vo veci udelenia Statneho obc¢ianstva
7alobkyni, ked'Ze tito nespiiia podmienku ustanovend v § 7 ods. 1 pism. a/
citovaného zakona (nepretrzity a trvaly pobyt na tUzemi SR asponn 5 rokov
bezprostredne predchadzajucich k podaniu Ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR).
V jej pripade podla ndzoru krajského stidu nie si splnené podmienky na udelenie
Staitneho obcianstva SR. Na zaklade vysSie uvedeného krajsky sud konStatoval,
ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je vydané na zdklade riadne a dostatoCne
zisteného skutkového stavu a spravne pravne posudené. Preto krajsky sud podla
§ 250j ods. 1 OSP Zalobu zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala Zzalobkyina v zdkonnej
lehote odvolanie namietajic, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza
z nesprdvneho pravneho posudenia veci ako aj, Ze sad prvého stupna dospel
na zadklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Poukazala
na to, Ze prvostupnovy sud sa nevysporiadal s tvrdenim Zalobkyne, Ze spravny organ
sa namietkami zalobkyne nezaoberal, rozhodnutie spravneho organu nesie znamky
mechanického opisu skutocnosti, ktoré boli uvedené v predchiddzajucom rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, a v rozklade. Krajsky sad sa vdbec nezaoberal
nalezitostami rozhodnutia, najméd ¢i boli rozhodnutia dostatocne presvedEivé,
logicky zdovodnené a urCité. Uviedla, Ze v zmysle ¢lanku 7 odsek 5 tustavy ma
dohovor o pravach dietata prednost’ pred zdkonom. Zastavala nézor, ze ucel tohto
dohovoru nemozno naplnit' len povolenim na pobyt, na zabezpeCenie fungovania
rodiny, najmd ked dieta ma slovenské Statne obcCianstvo, je potrebné Statne
obCianstvo udelit aj jeho rodicom. Ak tomu tak nie je, potom nie je vylucené,
ze na jednej strane moze byt rodi¢ administrativne vyhosteny, pricom maloleté dieta
by zostavalo na Slovensku. Dalej uviedla, Ze ak aj Zalovany argumentuje zmenou
pravnej upravy, tak k zmene doSlo v rovine zdkona, nedoSlo k zmene samotného
dohovoru o pravach dietata. Na zaklade vys$Sie uvedenych skuto¢nosti Zalobkyna
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ziadala, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zmeni a rozhodnutie zalovaného zo dna 25.06.2007 ako aj rozhodnutie Ministerstva
vnutra SR, sekcie verejnej spravy, odbor Statneho obcianstva zo dia 02.05.2007 zrusi
a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol odvolanie Zalobkyne
zamietnut’ a napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal v medziach podaného odvolania napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, na odvolacom pojedndvani (§ 246¢ ods. 1
veta prva a § 250ja ods. 3 veta druha OSP) a zistil, ze odvolaniu zalobkyne nie je
mozn¢é priznat’ Uspech.

Odvolaci sud z obsahu spisového materidlu zistil, ze zalobkyna dna
28.10.2004 poziadala Ministerstvo vnutra SR, odbor obc¢ianstva a matrik o udelenie
Staitneho obcianstva z dovodu, Ze na uzemie SR pricestovala za ucelom zlucenia
rodiny, ked jej rodicia T. D. W., aL. N. T., ako aj bratia C. D. W., aL. D. W,
7iju na uzemi Slovenskej republiky a maji §tatne ob&ianstvo SR. Zalobkyha tu ma
zabezpecfené ubytovanie, ovlada slovensky jazyk a hlavne sa stala matkou maloletého
dietata H. M. D. W., ktory je Statnym obCanom SR a ktory pre riadny a vSestranny
vyvoj okrem osobnej starostlivosti potrebuje aj pevné a stabilné rodinné zazemie.
Rozhodnutim zo dna 24.01.2005, ¢. 219191-2005/02273 Ministerstvo vnutra SR,
sekcia verejnej spravy, odbor Stitneho obcianstva a matrik, nevyhovelo Ziadosti
zalobkyne, ktorou sa doméhala udelenia Statneho obcianstva z dévodu nesplnenia
zakonnych podmienok, ato pre absenciu nepretrzitého pobytu asponn 5 rokov na
izemi SR s odkazom na ust. § 7 ods. 1 zakona &. 40/1993 Z. z. Zalobkyiha mala
na uzemi SR povoleny len tolerovany pobyt od 31.08.2004 do 27.02.2005.

Z dévodu podaného rozkladu zalovany rozklad zalobkyne zo dna 20.05.2005
rozhodnutim ¢. 206-2005/01672 zamietol a prvostupniové rozhodnutie potvrdil.
Na zéklade podanej zaloby Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim zo dia 18.01.2007,
¢. k. 1 S208/2005-28 prvostupnové spravne rozhodnutie ako aj rozhodnutie
zalovaného podla § 250j ods. 2 pism. e/ OSP zrusil a vec vratil Zalovanému na d’alSie
konanie. V dosledku uvedeného prvostupiiovy spravny organ ziadost zalobkyne
o udelenie Statneho obcianstva opédtovne posudil a vydal rozhodnutie o zastaveni
konania ¢&. 223-2007/05470 zo diia 02.05.2007 z dovodu, 7e Zalobkyha nespina
podmienku nepretrzitého trvalého pobytu na izemi SR aspoin 5 rokov bezprostredne
predchadzajucich podaniu Ziadosti o udelenie Stdtneho obcCianstva SR, podla § 7
ods. 1 pism. a/ zdkona €. 40/1993 v zneni zdkona ¢. 265/2005 vydal rozhodnutie
o zastaveni konania. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyna dna 23.05.2007
rozklad. V rozklade namietala, Ze prvostupfiovy spravny organ nevzal do uvahy
§ 19b citovaného zakona. Zalovany rozhodnutim &. 206-2007/07834 zo diia
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25.06.2007 prvostupnové rozhodnutie potvrdil. Krajsky sid napadnutym rozsudkom
zalobu zalobkyne zamietol. Stotoznil sa s ndzorom zalovaného, Zze v pripade
zalobkyne nie st splnené podmienky na udelenie Statneho ob¢ianstva SR.

Podla § 7 ods. 1 pism. a/ zakona €. 265/2005 Z. z. o Stditnom obcianstve
Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢. 265/2005 Z. z. (d’alej len zakon €. 40/1993 Z.z.)
Statne obcianstvo SR mozno udelit’ zZiadatel'ovi, ktory nie je Staitnym obcanom SR
ama nepretrzity trvaly pobyt na uzemi SR aspoil 5 rokov bezprostredne
predchadzajicich podaniu ziadosti o udelenie Statneho obcianstva SR.

Podla § 8a zakona ¢. 40/1993 Z. z. odsek 4 ministerstvo konanie zastavi,
ak ziadatel’ nespiiia podmienku podl'a § 7 ods. 1 pism. a/. Rozhodnutie o zastaveni
konania sa vyznaci v spise a ziadatel sa o zastaveni konania upovedomi.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu zalovany vec spravne pravne posudil
avo veci vydal zdkonné rozhodnutie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dna
01.09.2005 nadobudol G¢innost’ zakon &. 265/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zékon €. 40/1993 Z. z. o Staitnom obcianstve SR v zneni neskorSich predpisov.
Preto aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo mozné zalobkyni udelit Statne
ob¢ianstvo SR podla § 7 ods. 3 pism. b/ zakona ¢&. 40/1993 Z. z. Zalovany spravne
rozhodol o zastaveni konania s odévodnenim, Ze Zalobkyia nespiiia podmienku
ustanovenu v § 7 ods. 1 pism. a/ citovaného zdkona (nepretrzity a trvaly pobyt
na uzemi SR aspoit 5 rokov bezprostredne predchadzajucich podaniu Zziadosti
o udelenie Statneho obcianstva SR). Odvolaci sid poukazuje na to, Ze S$tatne
obc¢ianstvo SR mozno udelit’ len vtedy, ak su splnené¢ zdkonné podmienky a d’alSie
dovody (zlucenie rodiny, funkéné manzelstvo...), ¢o v pripade Zalobkyne nie je
splnené. Zalobkyna s otcom dietata, ktory je obéanom Slovenskej republiky, neZije
a ani s nim manzelstvo neuzavrela, ked otec jej prvého dietata uzavrel manzelstvo
s inou osobou. Je sice pravdou, ze by mohlo ddjst’ k administrativnemu vyhosteniu
zalobkyne, avSak iba vtedy, ak by na to bol dovod podla zakona &. 48/2002 Zb.
o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Nepochybil preto krajsky sud, ked Zalobu Zalobkyne zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vys$Sie uvedené zavery
povazoval namietky zalobkyne uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci Zalovanym i krajskym
sudom. Preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako
vecne spravny potvrdil. Pritom sa stotoznil s prdvnym postdenim veci a dévodmi
krajského sudu, viazany tieZ rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 246¢ ods. 1 veta prvda OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP s poukazom
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na § 250k ods. 1 OSP tak, Zze tucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakol’ko netspesnéa Zalobkyna pravo na nahradu trov odvolacieho konania
nemd a zalovanému v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli ani si ich neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dina 12. augusta 2009

JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



