Najvyssi sad 2 Cdo 35/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. J., byvajucej v T.,
proti zalovanému P., a.s., so sidlom v T., ICO X, o vylicenie veci z exekiicie, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 15 C 146/04, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 5. oktobra 2006 sp. zn. 5 Co 268/06, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 5. oktobra 2006

sp.zn. 5 Co 268/06 od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Trenéin rozsudkom z 22.6.2006 ¢.k. 15 C 146/04-66 zamietol navrh
zalobkyne, ktorym sa doméhala vylucenia bytu z exekucii vedenych sidnym exekttorom

JUDr. L. D..

Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim z 5. oktobra 2006 sp. zn. 5 Co 268/06 odmietol
odvolanie Zalobkyne ako oneskorene podané a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud dorucoval rozsudok spravne,
v sulade s ustanovenim § 49 ods. 1 O.s.p., len zastupcovi zalobkyne. Dospel k zaveru,
ze rozsudok okresného sudu bol tomuto jej zastupcovi doruceny formou nahradného
dorucenia podla § 47 ods. 2 O.s.p. 31. jula 2006 (prvy pokus o jeho dorucenie 27. jula 2006
a opakovany 28. jula 2006 boli netispesné; 28. jula 2006 zésielka bola uloZend na poste).
Lehota na podanie odvolania tak zacala zalobkyni plynat nasledujuci den po doruceni

pisomnosti, t.j. 1. augusta 2006 a uplynula diiom 15. augusta 2006. Ak zalobkyna podala
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odvolanie proti rozsudku okresného sudu na poste az 31. augusta 2006, podala ho po uplynuti

zékonom stanovenej lehoty.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyna. Navrhla
rozhodnutie odvolacieho sudu a tiez okresného sudu zrusit' a vec vratit Okresnému sudu
Tren¢in na d’alSie konanie. Uviedla, Ze nemohla prevziat doporuc¢enu zasielku okresného
sudu v predpokladanom case, lebo bola u svojej dcéry. Poukazala na to, Ze na prevzatie
zasielky, pokial’ je jej zname, je ur¢ena lehota 21 kalendarnych dni. Dovolanie odévodnila
tiez tym, ze rozhodnutie krajského sudu v spojitosti s rozsudkom okresného sidu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. V danej veci sud mal postupovat’ podla § 372m
ods. 3 Osp. a konanie o vykon rozhodnutia zastavit, kedZze P.

ako opravneny si nesplnil povinnost’ uloZzent mu v ustanoveni § 372m ods. 1 O.s.p.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sa plne stotoziiuje s rozhodnutim

krajského sudu a tiez s dovodmi uvedenymi v rozsudku okresné¢ho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V posudzovanej veci zalobkyna dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho stdu

vydané vo forme uznesenia.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu

vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podl'a § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tieZ pripustné proti uzneseniu odvolacieho

stdu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupna.
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Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,

pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského

rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatel'né (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky. Dovolanie je tiez pripustné

proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupina.

V prejednavanej veci uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie
zalobkyne, nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho =zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom

konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym stidom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalobkyna v dovolani vyslovne nenamietala
a ani dovolaci sud nezistil, Ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich.

Dovolanie v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial' dovolatel’ka v dovolani tvrdila, ze nemohla prevziat doporucenu zasielku

obsahujicu rozsudok okresného sudu v predpokladanom case, lebo bola u svojej dcéry,
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treba uviest, Ze tato jej namietka je z hladiska postdenia spravnosti dorucenia formou
nahradného dorudenia v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p. pravne bezvyznamna. Zalobkyiia mala
totiz v konani zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, v ktorom pripade sa podla
ustanovenia § 49 ods. 1 O.s.p. dorucuje pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Okresny sud
preto nedorucoval rozsudok do vlastnych ruk zalobkyni, ale spravne len jej zastupcovi.
Pre ucinnost” dorucenia nebola teda rozhodujica skutoCnost, ¢i sa zdrziavala v mieste
dorudenia Zalobkyna, ale to, ¢i sa tam zdrziaval jej zastupca. Zalobkyia viak tato okolnost,

t.j., ze by sa jej zastupca v rozhodnom ¢ase nezdrziaval v mieste dorucenia, nespochybiiovala.

Kedze v prejedndvanej veci dovolanie Zalobkyne smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je aneboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b
ods. 4 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ napadnutého

rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 Osp. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému viak v dovolacom konani

ziadne trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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