Najvyssi sud 3 Ndob/10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v konkurznej veci Upadcu Ing. P., ICO: X.,
vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod ¢. k. 5K 7/03, o navrhu konkurznej

veritelky E., na vylu€enie sudcu takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Roman Rizman nie je vylu€eny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v KoSiciach pod €. k.
5K 7/03.

Odovodnenie:

Podanim zo dna 23.4.2008 vzniesla konkurzna veritelka E. namietku
zaujatosti voci sudcovi Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Romanovi Rizmanovi, ktoru
odbévodnila tym, ze dna 23.4.2008 sa dozvedela, ze jednym z veritefov upadcu
v konkurznej veci, a teda ucastnikom konkurzného konania je obchodna spoloCnost
A., ktorej spolocnikom a konatefom je Ing. M., ktory je synom konajuceho sudcu.
Vzhfadom na blizky pribuzensky pomer sudcu JUDr. Romana Rizmana
k Statutarnemu zastupcovi a spolocCnikovi jedného z ucastnikov konkurzného konania
mozno mat zasadné pochybnosti o jeho nezaujatosti v tejto veci. Z uvedenych
dbévodov navrhuje preto, aby bol sudca z prejednavania a rozhodovania konkurznej

veci vyluceny.

Obsah spisu tvori tiez vyjadrenie spoloCnosti A., v ktorom uviedla, ze zmluvu
o postupeni pohladavok z 25.3.2008 podpisal prokurista, ktory tymto svojim konanim

prekroCil pravomoci dané mu spolo¢enskou zmluvou spolo¢nosti a zakonom, a preto
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je absolutne neplatna. Vo veci urCenia neplatnosti tohto pravneho ukonu podala
Zalobu na sude. KedZe konanie prokuristu je proti zaujmom spoloCnosti

a nezakonné, spolo¢nost podala na neho trestné oznamenie.

Sudca Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Roman Rizman vo vyjadreni
k podanej namietke zaujatosti uviedol, Ze vo veci sa neciti byt zaujaty, pretoze jeho
syn Ing. M. sa vzdal funkcie konatela a vyvija pravne kroky smerujuce k zaniku jeho
ucasti v spolo€nosti ako spoloénika. Poukazal na to, Ze podobny scenar sa realizoval
i v dalSich konkurznych veciach, v ktorych je zakonnym sudcom. Pre Uplnost uviedol,
Ze majetok konkurznej podstaty sa v suCasnosti nespenazuje, priCom spravkyna
konkurznej podstaty o dovode napriek opatreniam sudu podala neuplné spravy. Je
toho nazoru, Zze pred spenazovanim majetku je snaha vylucit ho ako zakonného
sudcu, ato na zaklade postupenia pochybnej dvanastisicovej pohladavky
v konkurze, v ktorom bolo prihlasenych 26 veritelov s celkovou vySkou Sk 42 042
007,75.

NajvysSi sud Slovenskej republiky prejednal namietku zaujatosti v zmysle § 16
O.s.p. a po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, ze nie su dovody
na spochybnenie nezaujatosti uvedeného sudcu v prejednavani a rozhodovani veci,

pre ktoré by tento bol vyluceny.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpoklada u sudcu, ktory ma vec prejednat
a o veci rozhodnut, taky vztah jeho osobného zaujmu k veci, ucastnikom, alebo ich
zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost rozhodovania mohol ovplyvnit jeho

objektivitu.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dna 22.4.2008 bolo sudu prvého stupria dorucené

oznamenie spoloCnosti A. v zastupeni jej prokuristom, o postupeni pohladavky
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zmluvou z 25.3.2008, ktoru uzavrela tato spolo¢nost ako postupnik so spolo¢nostou

K., ako postupcom.

Z ust. § 7 zak. €. 328/1991 Zb., ktorym sa tento konkurz spravuje, vyplyva, ze
k zmene ucastnika konkurzu v désledku zmeny veritefa pohladavky dochadza
na zaklade oznamenia tejto skutoCnosti sudu pdévodnym a novym veritelom,
dolozenym listinou preukazujucou prevod pohfadavky, ktora predpoklada platny

pravny ukon.

KedZe novy veritel, spoloCnost A., ktora mala postupovanu pohladavku
nadobudnut, platnost tohto pravneho ukonu spochybnuje, ¢im spochybriuje
i 0znamenie o zmene veritefa, smerujuce k zmene ucastnictva v konkurze, nemozno
preto az do vyrieSenia tejto otazky na nu z uvedeného dévodu hladiet ako na

noveho ucastnika konkurzu.

So zretefom na uvedené nie su tak dané dévody, pre ktoré by sudca mal byt
z prejednavania arozhodovania veci vyluCeny, a preto NajvysSi sud Slovenskej
republiky podanej namietke nevyhovel.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 19. maja 2008

JUDr. Beata Mini¢ova, v.r.

predsednicka senatu



