Najvyssi sad 5 Obdo 10/2006-91
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. N., M. U. v N., N.,
ICO: X., proti zalovanému R. a.s., J., Bratislava, zastipenému JUDr. D. R., advokatom,
K., Bratislava, o zaplatenie 9538 Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 11Cb 119/2003, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave €. k. 3Cob 200/05-69 zo dna 7. decembra 2005, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému neprizndva nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna zastavil konanie o zaplatenie 9538 Sk a zalovaného zaviazal
k povinnosti zaplatit’ zalobcovi 53 270 Sk titulom zmluvnej pokuty atrovy konania
vsume 2663 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcu zaviazal
k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vsume 2163 Sk na ucet Okresn¢ho sudu
Bratislava IV do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrok o ¢iastocnom zastaveni
konania odovodnil ustanovenim § 96 O.s.p. pre spitvzatie navrhu pred zacatim
pojednavania vo veci. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit cenu dojednaného
najomného riadne a v€as v stlade s ndjomnou zmluvou. Sid mal za to, Zze zalovany
najomnut zmluvu podpisal dobrovolne ateda sthlasil s jej podmienkami, ze ak nebude
najomné platit’ riadne a v€as, mdZe sa Zalobca domahat’ tejto zmluvnej sankcie Sud preto
dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podand dovodne a zaviazal Zalovaného na zaplatenie

zmluvnej pokuty vo vyske 53 270 Sk. O trovach rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O.s.p.,



2 5 Obdo 10/2006

tak, e priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania. Dalej sid zaviazal Zalobcu
na zaplatenie stidneho poplatku za zalobu v sume 2163 Sk v sulade s ust. § 5 az 7 zdkona

¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného, ktory navrhol napadnuty
rozsudok zmenit' tak, ze sud zalobu v celom rozsahu zamietne, rozsudkom ¢. k.
3 Cob 200/05-69 zo dna 7. decembra 2005 napadnuty rozsudok v zneni opravného
uznesenia z 26. maja 2005 v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v sume 1000 Sk do troch dni
od préavoplatnosti rozhodnutia. V oddvodneni uviedol, Ze v konani bolo nesporne
preukazané, ze ndjomca — zalovany bol v omeSkani s platenim ndjomného. Spornou
zostala len otazka, ¢i dohoda v ¢l. IV najomnej zmluvy je dohodou o zmluvnej pokute.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze Ucastnici si nedohodli zmluvnii pokutu pre pripad
omeskania dlznika, ato vzhladom ktomu, Ze dohoda ozmluvnej pokute vyzaduje
obligatorne pisomnt formu. Zo znenia ¢l. IV zmluvy vyplyva len to, Ze ucastnici
v pripade omesSkania s plnenim penazného zaviazku dohodli vySku troku z omeskania,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zzalobu o zaplatenie 53 270 Sk
z titulu zmluvnej pokuty zamietol. O trovach rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak,

ze uspesnému zalovanému priznal ich nahradu.

Voci tomuto rozhodnutiu podal véas dovolanie zalobca. Namietal, ze odvolaci sud
nespravne vyhodnotil ¢l. IV ndjomnej zmluvy, ktory nepovazoval za dohodu o zmluvne;j
pokute, ale dohodu o vyske trokov z omeskania a zalobu prakticky zamietol len z dévodu,
7e nebola dodrzana pisomna forma pre dohodu o zmluvnej pokute. Zalobca sa s tymito
zdvermi nestotoziiuje a tvrdi, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, pretoze
predmetna dohoda spiiia vsetky zakonné naleZitosti o zmluvnej pokute podla § 544
Obcianskeho zédkonnika. Navyse, ak odvolaci sud posudil zmluvni dohodu ako dohodu
o vyske uroku z omeskania, mal zalobu potvrdit' z dovodu priznania Groku z omeskania.
Namietal tiez, Ze rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok
dévodov. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Podanim zo dna 19. februdra 2008 sa k dovolaniu vyjadril zalovany, ktory uviedol,

ze dovolanie nie je pripustné v zmysle ustanovenia § 238 ods. 5 O.s.p., pretoze v danom
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pripade ide o obchodny zavézkovy vzt'ah v zmysle § 261 ods. 1 ObZ. Navrhol preto, aby
dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol. Z opatrnosti sa vyjadril aj k obsahu dovolania
stym, ze ma za to, Ze medzi Ucastnikmi nebola dohodnutd zmluvna pokuta, dohoda
o uroku z omesSkania vo vyske 0,5% denne je neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku, ¢o by platilo aj pre pripad, ze iSlo o dohodu
o zmluvnej pokute, takze by prichadzala do tivahy aplikacia ustanovenia § 301 ObZ.
Preto, ak dovolaci siid posudi dovolanie zalobcu ako pripustné, navrhuje, aby ho v celom

rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie bolo podané vcas ucastnikom konania (§ 240 ods. 1), prejednal vec
podl'a § 242 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podl'a § 243a ods. 1 O.s.p., a dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny prostriedok nie
je pripustny.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripuasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 238 ods. 1 O.s.p., dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku

odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podrla ust. § 238 ods. 5 O.s.p., dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolaciecho sidu o penaznom plneni
neprevysSujucom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo pohl'adavky sa neprihliada. Na urcenie minimalnej

mzdy je rozhodujuci deil podania navrhu na prvostupniovom sude.

Pre postdenie pripustnosti dovolania podla citovanych ustanoveni O.s.p. je teda
rozhodujtce, ¢i v tomto pripade ide o obchodnu vec. Obchodna vec sice nie je zdkonom
definovana, ale v zasade ide o spory vzniknuté z obchodnych zaviazkovych vzt'ahoch,
ktoré st vymedzené v ustanoveni § 261 ObZ. Patri medzi ne aj zavizkovy vztah medzi
samospravnou uzemnou jednotkou, ak sa tyka zabezpecCovania verejnych potrieb
a podnikatel'om pri jeho podnikatel'skej ¢innosti, akym je aj vztah zalozeny v tomto

pripade ndjomnou zmluvou (ziskané najomné je prijmom rozpoctu obce).
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Z toho potom vyplyva, ze pre posudenie pripustnosti dovolania musi byt splnena
aj podmienka dana dikciou zdkonného znenia v ust. § 238 ods. 5 O.s.p., t. . muselo by ist’
o rozhodnutie odvolacieho sudu o penaznom plneni dosahujucom aspoii desatndsobok
minimalnej mzdy (ktorej vyska v €ase podania ndvrhu predstavovala sumu 5570 Sk), teda

55 700 Sk. Téato podmienka v prejednavanej veci splnené nebola.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie
sudu bolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. Ani zobsahu spisu, ani ztvrdeni zalobcu v dovolani vSak nemozno dospiet

k zaveru, Ze by bol niektory z tychto dévodov naplneny.

Z uvedenych dovodov, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu
podla ustanovenia § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 243b ods. 4
O.s.p. odmietol ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok nepripustny. Ked'Ze dovolanie nebolo pripustné, nezaoberal sa

napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu v hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspesnému zalovanému vzniklo pravo na ndhradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory Uspech nemal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu napriek tomu nahradu trov dovolacieho konania
nepriznal, pretoze mu vznikli len trovy pravneho zastupenia, ktor¢ si v zmysle § 151
ods. 2 O.s.p. nevycislil (hoci informacia o vyhlaseni rozhodnutia dia 27.2.2008 bola

uverejnend na internete).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dina 27. februara 2008

JUDr. Zuzana DuriSova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



