Najvyssi sud 2 To 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom 2z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Ing. Antona Jakubika Vv trestnej
veci obzalované¢ho Ing. M. B. pre trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov
Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1 Tr. zdk. ainé na verejnom zasadnuti
4. oktébra 2011 o odvolani obZzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného stidu

z 24. augusta 2010, sp. zn. BB — 3 T 10/2010, takto

rozhodol:

Podr'a § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného Ing. M. B.sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany B. uznany za vinného, ze

ako $tatutarny zastupca konajuci v mene O. Z. O. O. S., ICO: X., so sidlom Z., X.,
potom ako dia 29.06.2005 podpisal s M. (d’alej len ,,M.“), ako sprostredkovatel'skym
organom riadiaceho organu (dalej ,,S.), Zmluvu o poskytnuti nendvratného finan¢ného
prispevku (d’alej ,,NFP*) ¢. S./129/2004 (d’alej len ,,zmluva®). a jej d’alSie dodatky, v ramci
Sektorového operacného programu LCudské zdroje, uréeného na financovanie projektu ISVP —
Informa¢ny systém vyberu povolania, od 01.08.2005 do 31.12.2007 predkladal
S. vmesacnych intervaloch Ziadosti o platby za jednotlivé mesiace realizacie projektu,
v ktorych uvadzal v polozkach opravnenych vydavkoch okrem inych aj personédlne vydavky
na svojho zamestnanca RNDr. M.. R., ktorému prevodmi na ucet uhradzal mzdu za vykonanu
pracu v rozsahu osem hodin denne, a to od 01.08.2005 do 31.12.2007, pricom od 01.11.2005
ku ziadostiam o platby predkladal nespravne pracovné vykazy tohto zamestnanca a tak mu
M. v 14 pripadoch v dnoch 11.11., 14.11., 14.12.2005, 24.02., 10.07. v dvoch pripadoch,
15.11., 20.11. v styroch pripadoch a21.11.2006 v dvoch pripadoch vyplatilo financné
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prostriedky na uhradu celej mzdy RNDr. M.. R., pricom RNDr. M. R. v skuto¢nosti od
01.11.2005 do 01.10.2007 odpracoval pre O. O. S. menej ako obvinenym vykazovany pocet
hodin a nasledne minimalne 7.000,-- Sk v 14 uvedenych pripadoch z Cistej mzdy vo vyske
najmenej 17.000,— Sk uhradenej na jeho ucet v hotovosti, bez dokladovania odovzdaval Ing.
M. B., ktory takto prevzaté sumy nezauctoval, ¢im takto obvineny Ing. M. B. pouzil
prostriedky Eurdpskeho socidlneho fondu, Strukturdlneho fondu spravovaného Eurdpskym
spolocenstvom a prispevok zo Statneho rozpoctu na iny ucel, ako boli povodne urcené, pricom
uvedenym konanim obvineny Ing. M. B. porusil ustanovenie Eurdpskeho spolocenstva —
Nariadenie komisie (ES) ¢ 1685/2000, zdkon ¢. 523/2004 Z. z. v platnom zneni
0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a ¢l. IV ods. 2 zmluvy ako aj ¢l. IX ods. 2 zmluvy
a sposobil tak M.. v 14 pripadoch ich refundacie Skodu vo vyske minimalne 98.000,-- Sk
(3.253,- €), ktora pozostava z 80 % z prispevku Eurdpskeho socialneho fondu t. j. vo vyske
78.400,- Sk (2.602,40 €) a 20% z prispevku zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky t. j. vo
vyske 19.600,- Sk (650,60 €).

Cin kvalifikoval std prvého stupiia ako trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov

Eurdpskych spolocenstiev podl'a § 261 ods. 1 Tr. zak.

Podrla naposledy uvedeného ustanovenia s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 a § 36 pism. j/
Tr. zék. ulozil Specializovany trestny sud obZzalovanému trest odiiatia slobody v trvani $est
mesiacov, vykon ktorého podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla

§ 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skiisobnu dobu v trvani 12 mesiacov.

Obzalovaného zaviazal sid prvého stupiia na nahradu Skody voc¢i M. v sume 2602,40

eur, so zvySkom naroku odkézal poskodent stranu na ob¢ianské siidne konanie.

Proti rozsudku podal obzalovany odvolanie Ustne do zapisnice po jeho vyhlaseni,
ktoré nespecifikoval z hl'adiska rozsahu a nijako ho neodévodnil. Odvolaci sud posudil tento
ukon podl’a jeho obsahu ako odvolanie podané proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku

aj proti konaniu, ktoré mu predchadzalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len najvyssi stid) ako odvolaci sid podla
§ 315 veta druha Tr. por. preskimal podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. vSetky vyroky napadnutého

rozsudku a spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Ked’ze odvolanim neboli
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rozhodnutiu ani konaniu vytykané ziadne chyby, prihliadal najvyssi sud v zmysle uvedeného
ustanovenia len na mozné chyby rozhodnutia a predchadzajuiceho mu konania,
ktoré by oddvodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. Vo vztahu k vyroku
0 treste a nahrade skody to plati bez uc¢inkov aplikacie § 317 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom
od 1. septembra 2011 (§ 567j ods. 2 tohto zakona).

Verejné zasadnutie o odvolani bolo vykonané v nepritomnosti obzalovan¢ho v sulade
s § 293 ods. 5 Tr. por., a to pri nedostatku prekazok podl'a odsekov 6 a 9 tohto ustanovenia.
O verejnom zasadnuti bol obZalovany upovedomeny na zaklade fikcie dorucenia v zmysle
§ 66 ods. 3 Tr. por., upovedomenie mu bolo dorucené na adresu, ktort v konani uviedol
ako adresu na dorucovanie pisomnosti (§ 34 ods. 5 Tr. por.) uz pri vysluchu v pripravnom
konani (na ktord sa mu potom zasielky dorucovali v celom priebehu konania, vratane

napadnutého rozsudku, a zmenu ktorej odvolaciemu stidu nenahlasil).

Najvyssi sud po preskimani veci zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Okolnost’, ¢i mal obZalovany pravo na ustanovenie obhajcu z dévodu nedostatku
prostriedkov na uhradu trov obhajoby (§ 40 ods. 2 Tr. por.), bola na zaklade jeho Ziadosti
Specializovanym trestnym sudom naleZite preverena a ustanovenie obhajcu bolo odmietnuté
s odovodnenim, s ktorym sa obsahovo vecne i pokial’ ide o pravnu argumentéciu stotoziuje

a na ktoré odkazuje 1 najvyssi sud.

Za tychto okolnosti nezohrava rolu lehota na preukazanie relevantnej insolventnosti
obvinené¢ho podl'a § 34 ods. 3 Tr. por. (najneskdr pri rozhodovani o ndhrade trov trestného
konania), nakol’ko zaroven v zmysle § 40 ods. 6 Tr. por. plati, Ze ak sa uz v priebehu konania
zisti, ze obvineny ma dostato¢né prostriedky, aby uhradil trovy obhajoby, obhajcu

ustanoveného podla odseku 2 (teda § 40 ods. 2 Tr. por.) zrusi ten, kto ho ustanovil.

V konkrétnych suvislostiach prejedndvanej veci to znamenda, ze ak by aj bol
obzalovanému na zéklade jeho ziadosti obhajca ustanoveny predsedom senatu podla § 40
ods. 2 Tr. por. (resp. samosudcom kompetenéne Vzmysle § 349 ods. 2 Tr. por.),
po preskumani majetkovych pomerov obzalovaného by mu musel byt ustanoveny obhajca
zruseny, a to aj pred zacatim dokazovania na hlavnom pojednavani (podl’a ¢asu dospenia sudu

K prislusnému zisteniu, ku ktorému v tomto $tadiu aj doslo).
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Rovnako spravne (v intenciach § 34 ods. 6 Tr. por.) postupoval samosudca
prejednavajuci dotknutd trestni vec, ked’ nekonal o podani nazvanom ,namietka voci
zaujatosti“ zo 4. augusta 2010, ato z dovodov, uvedenych v oznameni obzalovanému
z 10. augusta 2010 (zaloZeniec namietky na procesnom postupe sidu v konani a nedostatok
dovodov podla § 31 ods. 1 Tr. por.). Ani odvolaci sid nezistil preskimanim priebehu
sidneho konania okolnosti, ktoré by vyvolavali moznost pochybnosti o nezaujatosti

samosudcu pre pomer Kk prejednavanej veci alebo k osobam uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por.

Iné zohladnitel'né okolnosti, ktoré by odévodnovali splnenie niektorého z dovolacich
dovodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. (a na ktoré by teda bolo potrebné prihliadnut’ v zmysle
§ 317 ods. 1 veta druhd Tr. por.), dovolaci sud nezistil. Scasti je vSak tato zohladniteI'nost’

ovplyvnena procesnym obmedzenim, ako je uvedené nizsie.

Ked’ze odvolanim neboli rozsudku a konaniu, ktoré mu predchadzalo, vytknuté ziadne
chyby, preskimavanie napadnutého rozhodnutia a predchadzajiceho mu konania v SirSom
nez popisanom rozsahu by presahovalo rozsah revizneho principu, ktory je pre odvolaci sud

vymedzeny v ustanoveni § 317 ods. 1 veta druha Tr. por.

To plati najmid o0 stdom zistenom skutku, ktorého spravnost’ a tUplnost nebola
predmetom odvolacieho prieskumu (vzhladom na vymedzenie dovolacieho ddovodu

v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.) .

Opakom je ale pravna kvalifikacia ¢inu, a to z hladiska toho istého ustanovenia.
S jej urCenim a odévodnenim v rozsahu uznania viny sa najvyssi sad stotoznil a odkazuje
na pisomny rozsudok Specializovaného trestného sudu. Mozno dodat, Ze nepresnosti
v datumoch platieb thrady prislusnych finan¢nych prostriedkov, spocivajuce v neuvedeni
kalendarneho roka (2006) pri niektorych dotknutych datumoch na pravne relevantnej podobe

skutku v takto v uvedenom rozsahu ni¢ nemenia.

Vo vztahu k vypusteniu paralelnej pravnej kvalifikacie ¢inu aj podla § 225 ods. 1
Tr. zak. oproti obzalobe potom plati, Ze je nadbytocné sa touto otdzkou zaoberat’ vzhladom
na okolnost, ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podal len obzalovany (zékaz

,reformatio in peius® v zmysle § 322 ods. 3 veta druhd, § 327 ods. 2 Tr. por.). Nezasahoval
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teda odvolaci sud do posudenia ¢inu podla Trestného zdkona z dovodu zavere¢nej Casti
skutkovej vety vo vyroku o vine, teda formulacie o Skode pripadajiicej na prispevok
zo Statneho rozpoctu Slovenskej republiky vo vyske 19 600 Sk, ¢o zodpovedd 650,60 eur
(adekvatna uprava skutkovej vety oproti obzalobe je v odévodneni rozsudku avizovana, avSak

vo vyroku o vine nevykonana).

Z hladiska pravnej kvalifikacie odvolaci sud eSte uvadza, ze pri spachanom precine
bola splnena poziadavka vy$Sej nez nepatrnej zavaznosti v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
(materialny korektiv). Vzhl'adom na zdkonny znak ,,sposobenia sprenevery*, uvedeny v § 261
ods. 1 Tr. zak. a vzh'adom k tomuto znaku korelujucemu ustanoveniu § 213 (ods. 1) Tr. zak.
a zaroven ustanoveniu § 125 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. je potom z hl'adiska vysky skody splnena

aj podmienka spdsobenia aspoit malej Skody, teda viac nez 266 eur.

Primeranost’ ulozené¢ho trestu odvolaci sud podla kritérii § 317 ods. 1 veta druha
Tr. por. v zneni u¢innom pred 1. septembrom 2011 nebol opradvneny skumat’, preto len
konstatuje, ze trest bol ulozeny v ramci zdkonom ustanovenej sadzby podla § 261 ods. 1
Tr. zék., znizenej podla § 38 ods. 3 Tr. zdk., a to pre prevahu pol'ah¢ujucich okolnosti (vo

vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.).

Co sa tyka vyroku onahrade $kody (preskimavanym tiez vo vy$§ie uvedenom
procesnom rezime), tento z hl'adiska jeho hmotnopravneho podkladu tiez podlicha ex offo
v odvolacom konani vykonavanému prieskumu z déovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
Narok, priznany stdom prvého stupnia (V tejto otdzke na podklade § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho

zakonnika) zodpoveda trestnosti ¢inu v rozsahu uznanej viny.

Odvolaci stid nemohol reformovat’ nepriznanie zvysku Skody, ktord je ako takto
definovana sucastou vyroku o vine napadnutého rozsudku, nakolko by iSlo o zmenu
Vv neprospech obzalovaného, o je na zaklade len nim podaného odvolania procesne nemozné,
ako je uvedené vysSie. Preto najvyssi sud ponechal vyrok o odkazani poskodenej strany

so zvyskom uplatneného naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie nedotknuty.

Na zaklade uvedeného najvyssi sud zamietol odvolanie obzalovaného ako neddévodné

podla § 319 Tr. por.
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Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 4. oktébra 2011

JUDr. PeterKrajcéovié, vr.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Libusa JanoSikova



