Najvyssi sud 10Szd/6/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDT. Zuzany Duriovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci zalobcu J. T., G., zastupeného JUDr. B. K., advokatom so sidlom v P., proti
zalovanému Krajskému riaditel’stvu Policajného zboru, Krajskému dopravnému
inSpektoratu, Pionierska 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. p. KRP-DI-SK-056/2010 z 11. maja 2010, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 35/88/2010-38 z 25. novembra 2011, takto

rozhodol :

Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v PreSove

¢. k. 35/88/2010 — 38 zo dina 25. novembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
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Odovodnenie
l.

Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v PreSove z 23. februara 2010
¢. p.: ORP-P-623/DI-3-2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského riaditel'stva PZ, Krajského
dopravného inSpektoratu v Presove z 11. maja 2010 ¢. p.: KRP-DI-SK-056/2010 bol J. T.
uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/, j/, k/ zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej iba ZP) na tom skutkovom zaklade, ze

dna 8. augusta 2009 0 18.25 hod. viedol Skodu Feliciu, ev. & X. po ceste v obci
Gregorovce, kde bol zastavovany hliadkou PZ pomocou ZVZ, na ktoré znamenie
na zastavenie vozidla nereagoval, ale v jazde pokracoval d’alej, za pohostinstvom odbocil
na polna cestu, ktora viedla na d’al$iu asfaltova cestu v obci, pricom motorovym vozidlom
zastavil pri rodinnom dome s popisnym c¢islom 66 v uvedenej obci. Po zastaveni vozidla toto
uzamkol a zacal utekat’ kK rodinnému domu s popisnym ¢islom 66. Pocas prenasledovania bola
voc¢i nemu policajtom trikrat pouzita vyzva “Policia, stojte!”, na ktort nereagoval a stale sa
pokusal o utek. Nasledne po dochyteni bol kontrolovany, pri kontrole odmietol s hliadkou
spolupracovat’, odmietol povedat’ svoje meno ako aj predlozit’ doklady potrebné pri vedeni a
prevadzke motorového vozidla. Nasledne boli vo¢i nemu pouzité donucovacie prostriedky
(hmaty a chvaty, boli mu nasadené puta) a po nasadnuti do sluzobného motorového vozidla
mal byt eskortovany na utvar PZ. Nasledne cca 10 m za obcou Gregorovce uviedol svoju
totoznost’. Nasledne bol vyzvany na vykonanie dychovej skusky pomocou analyzatora dychu
typu Alcotest 7410 Drager, ktory po pouceni ani po opakovanych pokusoch neprefukol,
¢ize nedodrzal postup, ktory je predpisany vysetreniu na zistenie alkoholu. Na lekarske
vySetrenie a odber Krvi v zdravotnickom zariadeni na zistenie mnozstva alkoholu v Krvi sa
neziadal. VP zadrzany nebol, nakol'ko ho nepredlozil, dalSia jazda zak4zana.

Za to mu bola podla § 22 ods. 2 ZP ulozena pokuta 900,- € a zakaz ¢innosti viest’

motorové vozidla na dobu 42 mesiacov, ako aj povinnost’ uhradit’ trovy konania 16 €.
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Konanie na sude 1. stupna

Krajsky sud v PreSove na zéklade zaloby zalobcu podla § 250; ods. 1 zakona
€. 99/1963 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.) preskimal napadnuté
rozhodnutie a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe,
vypocul ucastnikov konania, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a jednohlasne
dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, lebo zistenie skutkového stavu je nedostacujuce
na posudenie veci aVdosledku nedostatocne zisteného skutkového stavu st obidve
rozhodnutia spravnych organov predcasné a teda nezdkonné. Po citacii relevantnych pravnych
predpisov konStatoval, ze spravne organy sa nimi dosledne neriadili; tlohou spravnych
organov bolo preukédzat Zalobcovi porusenia uvedenych povinnosti a vV opacnom pripade
konanie o priestupkoch zastavit’. Prioritne bol spravny organ povinny preukazat’, Zze zalobca
bol ucastnikom cestnej premavky a vodi¢om, ¢o vSak v potrebnom rozsahu vyriesené nebolo,
naopak, zistenia spravneho orgdnu st neuplné, nejasné a rozporuplné. Sprava o vysledku
objasfiovania priestupku zo dna 8. 8. 2009 vdbec nepopisuje skutkovy stav a priebeh
jednotlivych udalosti tak, ako je to uvedené v rozhodnutiach.

Z tychto dovodov krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, O. s. p. preskimavané
rozhodnutie Vv spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu zrusil a vratil vec

zalovanému na d’al$ie konanie.

Odvolanie

Proti rozsudku Krajského sudu v PreSove podal Zalovany v zdkonnej lehote odvolanie,
ktoré odovodnil v podstate tym, ze nesuhlasil so zaverom krajského sudu, ze bolo
povinnostou spravneho organu preukdzat, ze zalobca bol ucastnikom cestnej premavky
a vodi¢om. Poukazal na to, ze hliadka PZ zlozena znstrzm. M. apprap. S. zastavovala,
prenasledovala a kontrolovala osobu, ktora preukazatel'ne viedla osobné motorové vozidlo.
Rovnako zalovany namietal, Ze by sprava o vysledku objasfiovania nepopisovala skutkovy
stav a priebeh jednotlivych udalosti tak, ako je to uvedené v rozhodnutiach, a v ktorej sa ni¢

nehovori o zastavovani Zalobcu ako vodica, o jeho prenasledovani, o idajnom odstaveni
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vozidla zalobcom a jeho uteku. Namietal tiez, ze by zalobca nemal moznost’ preukazat sa
dokladmi, pretoze tie boli v jeho vozidle, avSak on bol nahle ntteny nastipit’ do sluzobného
vozidla hliadky PZ. Podobne o mareni dychovej skasky nie je mozné podla zalovaného
vyhotovit’ ziaden zaznam, pretoze pristroj taky pokus, resp. vysledok neuspesného pokusu
nezaznamena.

Zalovany d’alej uviedol, Ze podozrivy J. T. sa na odber krvi neZiadal a vietko, ¢o je
zaznamenané v sprave o vysledku objasnovania sa zhoduje so skutocnostou. Poukézal pritom
na skuto¢nost, ze uvedenu spravu nechdpe ako vyluény prostriedok zapisu skutocnosti
zistenych na mieste zistenia priestupku aze policajti hliadky PZ ju priamo doplnili
0 spracovany uradny zaznam k zistenému konaniu zalobcu, v ktorom uviedli dalSie
podrobnosti i dovod nepredloZenia vodi¢ského preukazu zalobcom. Zalovany sa nestotoZiiuje
s hodnotenim Krajského sidu v PreSove, Ze prave pre neuplnost uvadzanej spravy a jej
doplnanie uradnym zdznamom nie je mozné posudit’ tvrdenia Zalobcu.

Zalovany predlozil sériu fotografii, zktorych mala vyplyniut trasa Uniku a
prenasledovania vozidla zalobcu hliadkou PZ, aby bol ozrejmeny skutkovy stav a uviedol, ze
kamerovym systémom na zaznamenanie udalosti pri zakrokoch hliadok policie je vybavenych
vel'mi mélo vozidiel. To vSak nie je dovodom pre spochybniovanie vypovedi ¢lenov hliadky.

Zalovany preto z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
S poukdzanim na vysSie uvedené hodnotenie V konani o odvolani zrusSil rozsudok Krajského
sidu v Presove sp. zn.31S/88/2010 z 25. novembra 2011 a vratil vec sidu prvého stupna,
resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze Zalobu zamieta.

Zalobca sa v stanovenej lehote k odvolaniu nevyjadril.

V.
Konanie pred Najvyssim sidom Slovenskej republiky

ako sudom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.
vspojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu
predchadzalo (podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. vspojeni s § 211 anasl. O. s. p.) a

jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.
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Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sid rozhodne o odvolani spravidla
bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania
nariadi pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sad v prvostupiovom konani
prejednal napadnuté rozhodnutie na nariadenom pojednavani dna 25. novembra 2011,
na ktorom vypocul ucastnikov konania. Odvolaci sid nepovaZzoval preto za potrebné
na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym
zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. septembra 2012 (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 O. s. p.).

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spradvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré¢ zakladaji, menia alebo
zrus$uji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené¢ zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, ze predmetom stdneho prieskumu je
rozhodnutie zalovaného z 11. maja 2010 ¢. p.: KRP-DI-SK-056/2010 v spojeni S rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Presove z 23. februara 2010 ¢. p.: ORP-P-623/DI-3-
2009, ktorymi bol J. T. uznany za vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/, j/, k/
zékona ¢. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej iba ZP) na tom skutkovom
zaklade, ze

dna 8. augusta 2009 0 18.25 hod. viedol Skodu Feliciu, ev. & X. po ceste v obci
Gregorovce, kde bol zastavovany hliadkou PZ pomocou ZVZ, na ktoré znamenie
na zastavenie vozidla nereagoval, ale v jazde pokracoval dalej, za pohostinstvom odbocil
na polnu cestu, ktora viedla na d’al$iu asfaltova cestu v obci, priCom motorovym vozidlom
zastavil pri rodinnom dome s popisnym ¢islom 66 v uvedenej obci. Po zastaveni vozidla toto
uzamkol a zacal utekat’ k rodinnému domu s popisnym ¢islom 66. Pocas prenasledovania bola
voc¢i nemu policajtom trikrat pouzitd vyzva “Policia, stojte!”, na ktort nereagoval a stdle sa
pokusal o utek. Nasledne po dochyteni bol kontrolovany, pri ktorej kontrole odmietol
s hliadkou spolupracovat’, odmietol povedat’ svoje meno ako aj predlozit’ doklady potrebné

pri vedeni a prevadzke motorového vozidla. Nasledne boli voc¢i nemu pouzité donucovacie
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prostriedky (hmaty achvaty, boli mu nasadené putd) a po nasadnuti do sluzobného
motorového vozidla mal byt eskortovany na utvar PZ. Nasledne cca 10 m za obcou
Gregorovce uviedol svoju totoZnost. Nasledne bol vyzvany na vykonanie dychovej skusky
pomocou analyzatora dychu typu Alcotest 7410 Dréger, ktory po pouceni ani po opakovanych
pokusoch neprefikol, €ize nedodrzal postup. Ktory je predpisany vySetreniu na zistenie
alkoholu. Na lekarske vySetrenie a odber krvi v zdravotnickom zariadeni na zistenie mnoZstva
alkoholu v krvi sa neziadal. VP zadrzany nebol, nakolko ho nepredlozil, d’alSia jazda
zakézana.

Za to mu bola podl'a § 22 ods. 2 ZP uloZena pokuta 900,- € a zdkaz ¢innosti viest’
motorové vozidla na dobu 42 mesiacov ako aj povinnost’ uhradit’ trovy konania 16,- €.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zdujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone,
ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo
0 trestny ¢in.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a), a k) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto
a) ako vodi¢ vozidla sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, 3a) hoci by také vySetrenie
nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie,

j) inym sposobom ako uvedenym v pismenach a) az i) sa dopusti porusenia pravidiel cestnej
premavky zavaznym sposobom podl'a osobitného predpisu, 3d)

k) inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az j), porusi vSeobecne zavizny pravny
predpis o bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky.

Podl'a § 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*) tento zakon
upravuje pravidla cestnej premdvky, prava a povinnosti osdb v suvislosti s cestnou
premavkou, poOsobnost’ organov verejnej spravy na uUseku organizacie riadenia cestnej
premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za porusenie tohto zakona.

Podrla § 13 ods. 1, 2 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z.z.
z 20. decembra 2008, ktorou sa vykonava zakon o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, znamenie na zastavenie vozidla sa musi davat vcas, zretelne a
s ohl'adom na okolnosti cestnej premavky, aby vodi¢ mohol bezpecne zastavit vozidlo a
aby sa neohrozila bezpe¢nost’ cestnej premavky.

Policajt dava znamenie na zastavenie vozidla zdvihnutim ruky alebo zdvihnutym

zastavovacim tercom (C. Z 5a), alebo svietidlom vyzarujucim svetlo Cervenej farby, ktorym
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pohybuje v hornom polkruhu. Z idiceho vozidla méze davat’ policajt toto znamenie kyvanim
ruky zvisle hore a dolu, vysunutym zastavovacim terom alebo rozsvietenim napisu STOP
umiestnené¢ho na vozidle. Z idiceho vozidla mozno pokyn na zastavenie vozidla zdoraznit
zvlastnym vystraznym svetlom, pripadne aj zvlaStnym zvukovym znamenim podla § 40
zakona. Pokyn na zastavenie vozidla moZzno déavat’ z vozidla idiceho pred zastavovanym
vozidlom, ako aj z vozidla idiceho za zastavovanym vozidlom. Pri zastavovani vozidla
iduceho pred vozidlom, z ktorého policajt ddva pokyn na zastavenie vozidla, sa zvlasStne
vystrazné svetlo a zvlastne vystrazné zvukové znamenie pouzije vzdy.

Podl'a § 2 ods. 2 pism. u/ ZCP na tucely tohto zdkona sa rozumie vodicom osoba,
ktora vedie vozidlo.

Podl'a § 3 ods. 1 ZCP, tcastnik cestnej premavky je povinny dodrZiavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

Podl'a odseku 2 pism. ¢/ toto ustanovenia Gcastnik cestnej premavky je d’alej povinny
poslichnut’ pokyn, vyzvu alebo prikaz policajta suvisiaci s vykonom jeho opravneni
pri dohPade nad bezpecnostou a plynulostou cestnej premavky, strpiet’ vykon jeho
opravneni, ako aj pokyny inych osob, ktoré na to opraviiuje tento zakon alebo osobitny
predpis.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ citovaného predpisu vodi¢ je povinny mat’ pri sebe platné
doklady predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.

Podl'a § 137 ods. 2 pism. b/ ZCP porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym
sposobom je odmietnutie podrobit’ sa vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu alebo inej
navykovej latky.

Podl'a pism. j/ uvedeného ustanovenia je nim tiez neuposlichnutie pokynu, vyzvy
alebo prikazu policajta v suvislosti s vykonom jeho opravneni pri dohPade
nad bezpe¢nost'ou a plynulost’ou cestnej premavky.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich
predpisov, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si zaobstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov.

Podl'a § 51 zékona ¢. 372/1990 Zb.(d’alej iba ZP), ak nie je v tomto alebo v inom
zdkone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné predpisy
0 spravnom konani.

Podl'a § 58 ods. 3 pism. a/ ZP, objastiovanie priestupkov podl'a odseku 1 vykonavaja

tiez organy Policajného zboru v rozsahu podl'a odseku 4,
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Podl'a § 58 ods. 4 pism. ¢/ ZP, organy Policajného zboru objasiuji priestupky proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, priestupky proti bezpeCnosti a plynulosti
zelezni¢nej dopravy a d’alSie priestupky proti poriadku v Statnej sprave, ak boli spachané
na tseku Statnej spravy v posobnosti Policajného zboru, ak uvedené priestupky nezistil alebo
ich neobjasiiuje organ uvedeny v odseku 2 alebo odseku 3 pism. b) az e).

Podl'a § 60 ods. 1 ZP, organy opravnené objasiiovat’ priestupky ( § 58 ods. 3) su
pri objasnovani priestupkov opravnené

a) vyzadovat’ vysvetlenie od fyzickych os6b alebo pravnickych osdb; vysvetlenie
od maloletého alebo mladistvého mozno vyzadovat len za pritomnosti jeho zakonného
zastupcu alebo fyzickej osoby, ktord sa osobne stara o maloletého alebo mladistvého
na zéklade rozhodnutia podla osobitnych predpisov, 8b) alebo zastupcu zariadenia, v ktorom
je malolety alebo mladistvy umiestneny na zdklade rozhodnutia sudu podla osobitnych
predpisov, 8c) alebo zastupcu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

b) vyzadovat’ vysvetlenie od Statnych organov alebo obci,

c¢) vyzadovat’ odborné vyjadrenie od prislusnych orgénov,

d) vykonavat alebo vyZadovat Ukony potrebné na zistenie totoznosti oséb a ich
pobytu,

e) vyzadovat’ predlozenie potrebnych podkladov, najmi spisov a inych pisomnych
materialov.

Podl'a § 60 ods. 2 ZP o ukonoch uvedenych v odseku 1 napiSe orgdn opravneny
objasiiovat’ priestupky (§ 58 ods. 3) zdznam alebo ich vysledok zapiSe do spravy o vysledku
objasnovania priestupku.

Podla § 60 ods. 4 ZP sprava o vysledku objastiovania priestupku podla odseku 3
pism. d/ obsahuje a/ oznacenie orgdnu, ktory vykondaval objasiiovanie, b/ stru¢né a vystizné
popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky priestupok ide, ¢/ osobné udaje podozrivého
Z priestupku, poSkodeného a pripadnych svedkov spolu so stru¢nym obsahom ich vypovede.
Podl'a ods. 5 tohto ustanovenia — K sprave o vysledku objasfiovania priestupku podla odseku 4
sa pripoja vSetky dokazy, ktoré sa ziskali po€as objasfiovania priestupku.

Preskimanim predloZeného spisového materialu Najvyssi sud SR, ako std odvolaci,
zistil, ze spravne organy — Okresny aj Krajsky dopravny inSpektorat — aplikovali nespravne
najma ustanovenia zakona o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov na vzniknutu situaciu.
Krajsky sud v Presove vydal spravne a zakonné rozhodnutie.

Predovsetkym je potrebné stotoznit’ sa so zaverom krajského sudu o tom, ze prvotné

ukony, najmi sprava o vysledku objasnovania (d’alej iba sprava) nezodpoveda zdznamom
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hliadky PZ spisanej 8. augusta 2009 atd nasledne nezodpoveda v detailoch zdznamom
0 podanom vysvetleni oboch ¢lenov hliadky z 15. februara 2010.

Vychadzajuc striktne z ustanoveni § 60 ods. 4 a5 ZP, sprava v prerokiivanej veci
neobsahuje strucny popis skutku tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym, ako k tomu
nakoniec doslo i V prvostupiiovom i vV odvolacom konani spravneho organu.

Slova zakonodarcu ,,stru¢né a vystizné popisanie skutkového stavu s uvedenim, o aky
priestupok ide®, nie je mozné zamieiat’ s povrchnym a sotva zachytavajicim popisom skutku
ako v danom pripade.

Skutok musi byt vzdy popisany aspon tak, Ze z neho je zrejmé konanie, ¢i opomenutie
pachatel’a ako aj zakrocujiceho organu, ak je to nevyhnutné — v danom pripade aspon naznak,
ze po nadobudnuti podozrenia hliadky, Ze vodi¢ jazdi pod vplyvom navykovych latok
(alkoholu) ho hliadka prenasledovala a po jeho dostihnuti skontrolovala a s akym zaverom.
V popise skutku musi byt uvedeny Cas a miesto jeho pachania s pripadnymi nasledkami
konania.

V uvedenom pripade mala sprava obsahovat’ v popise skutku, ze 8. augusta 2009 asi
0 18.25 hod, v obci Gregorovce po spozorovani vodica, ktory bol neskor identifikovany ako
J. T., nastupujticeho pred miestnym pohostinstvom do osobné¢ho motorového vozidla (OMV)
ev. ¢. X, hliadka PZ pojala podozrenie, ze vozidlo riadi pod vplyvom alkoholu, preto ho
prenasledovala a po tom, ¢o vodi¢ nereSpektoval pokyny a ZVZ na zastavenie vozidla, pred
domom ¢. 66 po pouziti chvatov, hmatov a pat, kvoli snahe vodic¢a ujst’ a vyhnit' sa tak
kontrole, zistila jeho totoznost’ a zistovala hladinu alkoholu menovaného vodica pouzitim
Alcotestu 7410 Dréger, avSak neuspesne, pretoze ani po trojndsobnom pouziti Alcotestu 7410
Driger vodi¢ ziadnu meratel'ni hodnotu nenafiikal a 0 vySetrenie krvi na alkohol neziadal.

Sprava vsak obsahuje v opise konania len odmietnutie dychovej skusky a jazdu
bez dokladov, v popise miesta Gregorovce a ¢as uvadza 8. august 2009 o 18.55 hod.

Pod takymto popisom skutku si mozno predstavit’ rovnako, ze po riadnom zastaveni
vozidla J. T. sa ako vodi¢ odmietol podrobit’ dychovej skuske a predlozit’ doklady, ako aj to,
ze vodi¢ J. T. prenasledovany hliadkou PZ odmietol zastavit’ vozidlo a hliadke PZ unikal,
alebo dokonca usiel a nepodrobil sa Ziadnej kontrole.

Popis skutku by mal byt preto bez ohl'adu na ostatné Casti spravy ¢o najpresnejsi,
aj ked’ stru¢ny a vystizny. Vymedzené miesto na popis skutku na tla¢ive spravy neznamena,
ze popis skutku nesmie mat’ viac nez tri riadky a ze zakro€ujuci orgén objasiiujuci priestupok
sa moze spolichat’ na to, Ze ¢o nebolo popisané v skutku, bude dopisané alebo dopovedané

Vo vyjadreni podozrivého z priestupku.
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V danom pripade je preto skutocne najzavaznej$im pochybenim nepresny a velmi
nevystizny popis skutku, ktory sice tvori spolocne so zdznamami hliadky 1 podanymi
vysvetleniami jej ¢lenov jeden celok, avSsak len knej sa mohol avyjadril Zalobca.
K zaznamom a vysvetleniam sa vyjadril az pri prvostupiiovom spravnom konani, pricom
v Castiach tykajtcich sa popisu skutku opét’ nastali nezrovnalosti najmé v dvoch bodoch.

Prvy sa tykal miesta, kde bol dostihnuty. V spolotnom zazname hliadky
z 8. augusta 2009 sa uvadza ako miesto dostihnutia Zalobcu dvor pri dome ¢. 66, avSak
V podanych vysvetleniach z 15. februara 2010 sa uz toto miesto nespomina. Druhy sa tyka
tvrdenia pprap. S., ktory neustale sledoval nstrzm. J., hoci pokial nstrzm. J. bezal a
prenasledoval unikajiceho Zalobcu, on medzitym bezpeéne ziSiel s vozidlom k odstavenému
vozidlu Zalobcu, ale dokdzal pocut’ ako nstrzm. J. kri¢i trikrat na zalobcu: “Stojte, policia!*
Vzhl'adom na fotodokumentaciu pripojenti dodato¢ne k odvolaniu Zalovaného sa toto tvrdenie
javi dost’ nepravdepodobné, aak sa tak stalo, vyzaduje si to dopliujuce vysvetlenie a
preukazanie.

Z konania krajského sudu ikonania pred odvolacim sidom vyplynulo, Ze niet
pochybnosti o tom, ze zalobca J. T. vypil vinkriminovany den najmenej jedno pivo
V miestnom pohostinstve obce Gregorovce. Skutok, tak ako bol uvedeny v prvostupiiovom
I druhostupfiovom spravnom rozhodnuti, v§ak bol preukazovany dokazmi, ktoré si v detailoch
odporuju a vyzaduju spresnenie a zjednotenie v podstatnych skuto¢nostiach tak, aby nemohli
oddvodinovat’ pochybnosti o zakonnosti zakroku hliadky PZ, ktord po prejdeni asi 50 metrov
od pohostinstva ,,zrazu* za sebou vidi kohosi nastupovat’ do osobného motorového vozidla a
hned’” sa za¢ina prenasledovanie bez toho, aby hliadka ¢o len okrajovo uviedla v zdzname,
ze vodi¢ aj v spatnych zrkadlach javil zretelne zndmky poZitia alkoholu alebo ho videli
V pohostinstve uz hodinu predtym a podobne.

Rovnako postup pri zakroCovani a spravanie sa vodica pri podavani vyjadrenia
do spravy by mal byt zaznamenany podrobne, aby bol zrejmy stav Zalobcu v Case zakroku,
najmd stupen ovplyvnenia alkoholom.

Pokial’ ide o sankciu, javi sa neprimerane prisna — V hornej polovici sankcie aj pokial
ide o pokutu aj pokial’ ide o zékaz Cinnosti. Vzhl'adom na vek zalobcu, jeho beztthonnost’ a
len jeden postih za priestupok v roku 2006, usporiadany rodinny i pracovny zivot ide,
Vv pripade preukédzania skutku, zjavne o ojedinelé vybocenie z normélneho sposobu Zivota a
preto preventivne ukladanie sankcie v hornej polovici sadzby sa javi neoddévodnene prisne a

neprimerane.
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Tieto dovody, ktorymi je Zalovany podl'a § 250ja ods. 4 O. s. p. viazany, rovnako aj
stotoZznenie sa s dovodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvého stupnia, viedli odvolaci sud
k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia krajského sudu ako vecne spravneho podla § 219
ods. 1,2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
ustanovenia § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej
O. s. p. tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze zalobcovi, ktory mal uspech

v odvolacom konani, trovy odvolacieho konania nevznikli a Zalovany nebol uspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



