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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. A. N., trvale bytom v 1., proti zalovanej
UniCredit Leasing Slovakia, a.s. so sidlom v Bratislave, Plynarenska 7/A, o 24.402,38 € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp.zn. 38C/228/2007, o dovolani zalovanej
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. augusta 2017 sp.zn. 3Co/437/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 13. aprila 2016 &.k.
38C/228/2007-932 1. konanie o zaplatenie 386,01 € zastavil, II. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’
zalobkyni sumu 24.016,37 € s trokom z omeskania 6 % ro¢ne od 21. decembra 2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni a III. rozhodnutie o trovach konania vyhradil samostatnému uzneseniu. Rozhodnutie vo
veci samej odovodnil pravne ust. § 1 ods. 1 a2, § 261 ods. 1, § 262 ods. 1 a 2, § 269 ods. 2, § 273
ods. 1 a3, §409 ods. 1, § 411, § 443 ods. 1 a § 446 Obchodného zakonnika (zdkona ¢. 513/1991 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,Obch.z.), ¢L. 1 pism. d/ Obchodnych podmienok pre
finan¢ny leasing motorovych vozidiel zalovanej, podpisanej stranami sporu 9. juna 2004, § 48, § 52 ods.
l1a2,§415, §420 ods. 1, § 517 ods. 1 a2 a § 563 Obcianskeho zakonnika (zékona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0.z.“), § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. a § 2
pism. a/ zdkona ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch; vecne potom tym, ze zalovana ako
leasingovy prenajimatel’ a kupujici najskér s obchodnou spolo¢nostou Honda HMC, a.s. ako
predavajucim motorového vozidla zn. Honda Civic 5D 1,4 blizSie identifikované¢ho v zalobe i neskorSich
pisomnostiach (d’alej tiez len ,,sporné vozidlo®) a d’alSou obchodnou spolo¢nostou Toluvex, s.r.o. v
postaveni leasingového najomcu (dalej tieZ len ,,povodny leasingovy najomca®) 9. jina 2004 uzavrela
kombinovanu kipnu a leasingovi zmluvu, ktorej predmetom bola kipa sporného vozidla zalovanou a
jeho poskytnutie pdvodnému leasingovému najomcovi do najmu (s obvyklym dojednanim neskorSicho
prava kupy prenajatej ceny za zostatkovi hodnotu) a aj pri prvej evidencii vozidla (diiom 14. januara



2005) bola ako vlastni¢ka sporného vozidla evidovana zalovana a ako drzitel povodny leasingovy
najomeca.

2. Neskér, a to 30. septembra 2005, doslo medzi Zalobkynou, povodnym leasingovym ndjomcom a
zalovanou k uzavretiu zmluvy o prevode prav a povinnosti z leasingovej zmluvy, na zaklade ktorej mala
zalobkyna nadobudnit’ prava a povinnosti k predmetu leasingu (spornému vozidlu), zaviazala sa zaplatit’
a aj zaplatila pévodnému leasingovému ndjomcovi nahradu prvej zvySenej splatky (tzv. akontacie) a
prijala zavizok uhradzat’ Zalovanej mesacné leasingové splatky s tthradou tej prvej 18. oktdbra 2005, z
vykonané¢ho dokazovania ale vyplynulo ako uzavretic skorSej leasingovej zmluvy zo 14. aprila 2004
medzi inou leasingovou spolo¢nostou (B.O.F. a.s.) a inym leasingovym najomcom (Ing. B. R.) na to
isté (sporné) vozidlo, v tomto pripade vSak bez preukazania realneho odovzdania vozidla leasingovej
spolo¢nosti a touto leasingovému najomcovi, tak i evidentne prave uvedenym vyvolany spor o
vlastnictvo sporného vozidla, veduci k jeho odovzdaniu zalobkynou prakticky hned” po tihrade prvej
leasingovej splatky (21. oktobra 2005) policii, k jeho naslednému vydaniu spolo¢nosti B.O.F. a.s., k jeho
neskor$iemu ulozeniu (na zaklade staznosti Zalovanej a sporu o vlastnictvo) do uschovy Okresného
sudu Kosice II a k jeho vydaniu Zalovanej az na zaklade dohody o urovnani z 2. februara 2007, po
ktorom Zzalovana napriek zmluvnému prislubu prenechat’ vozidlo Zalobkyni do ngjmu s jej pravom jeho
naslednej kupy toto bez vedomia a suhlasu zalobkyne predala inej osobe (B. K. z D.). Bola to preto
zalovand, ktord sa dopustila prvotného poruSenia zmluvy porusenim povinnosti umoznit zalobkyni
uzivanie sporného vozidla a z tohto dévodu, ako i pre nedostatok snahy Zalovanej postarat’ sa o napravu
zavadného a zalobkynou nezavineného stavu inak (napr. poskytnutim nahradného vozidla pri
vyvoditelnosti naroku na takéto plnenie vo vztahoch za ucasti spotrebitela z ustanovenia § 721 O.z.)
nasledné neplatenie leasingovych splatok zalovanou nezakladalo pravo Zzalovanej od zmluvy odstupit
(zvlast ak takato moznost’ nebola vymienena v zmluve zakladajucej zmluvny vzt'ah stran sporu).

3. Zalobkyni preto v pri¢innej savislosti s vy$sie opisanym po&inanim Zalovanej, ako aj d’al§imi jej v
odovodneni rozsudku stdu prvej inStancie vymenovanymi opomenutiami a poruSeniami povinnosti
(vratane vSeobecnej prevencnej povinnosti) vznikla $koda, ktorej ndhrady sa tito ucastnicka dovodne
domahala a ktort v tomto pripade predstavoval stcet platieb zaplatenych zalobkynou poévodnému
leasingovému najomcovi a zalovanej do poruSenia leasingovych podmienok Zzalovanou a vydavkov
vynalozenych zalobkyfou od novembra 2005 do januara 2009 za najom nahradného vozidla, pre nastup
omeskania Zalovanej so splnenim dlhu uro€eny tiez trokom z omeSkania.

4. Na odvolanie zalovanej Krajsky std v KoSiciach (dalej len ,,odvolaci sud“ a spolu so sudom prvej
inStancie len ,,nizSie sudy*) rozsudkom zo 17. augusta 2017 sp.zn. 3Co0/437/2016 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej vyhovujicej Casti vo veci samej, tykajucej sa istiny potvrdil ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zdkona €. 160/ 2015 Z.z. v zneni zakona ¢.
87/2017 Z.z. a dnes uz i zakona ¢. 350/2018 Z.z., d’alej len ,,C.s.p.), teda pri stotozneni sa i s dovodmi
sudu prvej in§tancie; v Casti prisluSenstva pohl'adavky potom podla § 389 ods. 1 pism. b/ a § 391 ods. 1
a 2 C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolacim namietkam nad ramec konStatovania vyporiadania sa s ¢astou z nich uz na sude prvej
inStancie doplnil, Ze neobstala namietka nezaoberania sa zakonnymi predpokladmi vzniku $kody a naroku
na jej nahradu, ked sud prvej inStancie spravne konstatoval porusenie v§eobecnej prevencénej povinnosti
zalovanej 1 jej zmluvnej povinnosti umoznit' Zalobkyni uzivanie sporného vozidla po cely Cas trvania
leasingového vztahu. Dévodnou nebola namietka nemoznost'ou vzniku zalobkyni $kody za obdobie pred
jej vstupom do leasingového vztahu, nakolko na zéklade zmluvy o prevode prav a povinnosti z
leasingovej zmluvy zalobkyiia prevzala a i sphila tiez zavdzok nahradit pévodnému leasingovému
najomcovi sumu zodpovedajucu nim zaplatenej akontacii a aj k splneniu tohto zavazku doslo s vedomim
zalovanej a oCakavanim riadneho pokracovania v leasingovom vztahu (ktoré sa vSak nenaplnilo).
Prisved¢it’ neslo ani namietke odnatim Zalovanej moznosti konat’ pred sudom, ku ktorému malo prist’
polozenim znalcovi prvoin$tanénym stdom pravnej otdzky (pretoze otdzka na znalca bola otazkou
skutkovou a odbornou), rovnako ako ani namietke stratou naroku zalobkyne na odkupenie predmetu
leasingu pre poruSenie povinnosti plit’ leasingové splatky (ked” spravnymi boli nazory sudu prvej



in§tancie o prvotnom poruseni zmluvy Zalovanou a o nedostatku prava tejto strany odstipit’ od zmluvy a
sama zalované v konani priznala, Ze vyzvy na plnenie boli zalobkyni doru¢ované omylom). Napokon pri
spotrebitel'skom charaktere zmluvy je tu aj povinnost zvySenej ochrany spotrebitela, dana
nerovnovahou postavenia oboch stran zmluvného vzt'ahu a pokial’ Zalovana az v odvolacom konani a po
uplynuti jej lehoty na odvolanie vzniesla namietku premlcania Zalobou uplatnené¢ho prava, i v pripade
urobenia tak eSte v ramci odvolacej lehoty by S§lo o tzv. novotu v odvolacom konani, tu ale
neuplatnitelna.

6. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala zalovana dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala
z ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b/ rovnakého zakona. V pripade namietanej tzv.
zmito¢nostne] vady nad ramec reprodukcie zaverov z viacerych rozhodnuti NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,dovolaci sud“) aj Ustavného stidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“) odvolaciemu sudu vytykala predovSetkym nedostatocnost’
odovodnenia jeho rozsudku najmid vo vztahu k vyporiadaniu sa nim s jej odvolacimi namietkami a
podstatnymi tvrdeniami v jej odvolani, okrem toho zotrvala tieZ na namietke, Ze znalcovi pred sidom
prvej inStancie bola polozend pravna a nie skutkova otazka (vo forme poziadavky na ohodnotenie
majetkového prava zalobkyne). Dosial’ dovolacim sidom nerieSent1 a pre rozhodnutie odvolacicho sidu
vyznamnu pravnu otazku dovolanim vyslovne nevymedzila, ale len poukazala na to, Ze z jej strany $lo po
splneni si Zalobkynou zékonnej tzv. edi¢nej povinnosti (odovzdani sporného vozidla policii) o objektivnu
fakticki a nezavineni nemoznost plnenia pocas dohodnutej doby, kedZe ona (Zalovand) nie je
svojvol'nym nakupcom motorovych vozidiel, nema vozidla na sklade a nie je ani ich pozi¢oviiou a
pripadné akceptovanie ndzoru o povinnosti obstarania fiou pre leasingového nadjomcu v pripade vyskytu
prekazky zhora dalSicho motorového vozidla by pre leasing ako finan¢nt sluzbu bolo likvida¢né.
Namietala i nevysvetlenie (niz§imi sidmi) pouzitia upravy O.z. o spotrebitel'skych zmluvach v zneni
uc¢innom od 13. juna 2004, hoci leasingovy vztah s pévodnym najomcom vznikol uz 9. den rovnakého
mesiaca i roka, ako aj rozdielnostou pravnych instititov kupy prenajatej veci, najmu a leasingu.
Napokon zotrvala i na vyhradach k viacerym skutkovym zisteniam, akymi bolo riadne plnenie si
zmluvnych povinnosti zalobkyne do odovzdania vozidla (zaplatila len jednu leasingovu splatku a i to s
omeskanim), poruSenie povinnosti zalovanej poskytnat’ Zalobkyni motorové vozidlo s naslednou kapou
(vozidlo, ktoré si zalobkyna vybrala, jej poskytla a povinnost’ poskytnit’ iné nemala), zahrnutie do Skody
vzniknutej Zalobkyni i splatok zaplatenych Zalovanej povodnym leasingovym najomcom (ktory nemal
postavenie spotrebitel’a) ¢i preukézanie zdkonnych predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu, a to
najmd druhého z takych predpokladov, spocivajuiceho v preukazatelnom zisteni Skody na strane
zalobkyne.

7. Zalobkyna navrhla dovolanie Zalovanej odmietnut’ ako nepripustné, vychadzajic pritom z nazoru o
nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla §§ 420 a 421 C.s.p. (s odkazom na uznesenie
velkého sendtu obcianskopravneho kolégia najvysSicho sudu (dalej len ,,velky senét™) z 19. aprila 2017
sp.zn. 1 VCdo 2/2017) a z argumentacie podporujucej jej nazor, Zze o vyskyt tzv. zmato¢nostnej vady
podla § 420 pism. f/ C.s.p. tu nejde.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana, v ktorej neprospech bol vydany dovolanim napadany
rozsudok odvolacieho sudu a tiez tomuto predchadzajuci rozsudok sudu prvej in§tancie (§ 424 C.s.p.), a
to pri splneni aj podmienky reprezentacie dovolatel’ky zamestnankynou so vzdelanim predpisanym
zakonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443, cast vety pred
bodkociarkou C.s.p.) dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Odoévodnenie, preCo podla ndzoru
dovolaciecho sudu neprichadzal do uvahy iny postup (§ 451 ods. 3 veta prva C.s.p.), je potom uvedené v
nasledovnych bodoch.

9. Dovolanie je i za aktualnej Gpravy procesného prava (rozumej od 1. jila 2016) tak ako v podmienkach
skorSej upravy mimoriadnym opravnym prostriedkom (nejde o ,,d’alSie odvolanie) a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (stranami ani sebou samym) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo
mozné preskiimat’ prakticky akékol'vek rozhodnutie odvolacie-ho sudu (v tejto stv. por. napr.



rozhodnutia najvyssieho stdu sp.zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo 14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016
alebo 8 Cdo 67/2017).

10. Prave naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V
zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §§ 420 a 421
C.s.p.

11. Zalovana v dovolani uviedla, e pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 420 pism. f/ C.s.p. a tiez z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.

12. Pretoze nazor o nepripustnosti kumulacie dévodov pripustnosti dovolania, vysloveny v zalobkynou
zmieniovanom rozhodnuti velkého senatu, bol prekonany novS$im rozhodnutim velkého senatu
konstatujucim presny opak (tu por. uznesenie vel'kého senatu z 21. marca 2018 sp.zn. 1 V Cdo 1/2018),
dovolaciemu stdu vznikla povinnost’ zaoberat sa existenciou oboch zalovanou tvrdenych dévodov
pripustnosti jej dovolania.

13. Podla § 420 pism. f/ C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (tu por. rozhodnutia ustavného sudu vo veciach sp.zn. IV. US 252/04, I. US 50/
04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/ 03). Z prava na spravodlivé siidne konanie vyplyva povinnost’
vS§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran (avsak) s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05).

15. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu tak, ze sa
nim rozumie fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stdu,
teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujuca ucastnikovi
(strane sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Gi¢asti na konani.
Povodne ciastocne rozdielna, neskdr vSak zjednotend rozhodovacia prax najvys$Sieho stdu (dielom
reprezentovand aj zalovanou ¢iastocne citovanym rozsudkom najvyssicho sudu z jeho veci sp.zn. 4 Cdo
171/2005) potom dospela k zaveru, ze diskutovany pojem principidlne nemozno vykladat’ extenzivne -
jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sidu (v tejto siv. por. najmi
stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSicho stdu z 3. decembra 2015, uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. zmito¢nostntl vadu, skér upravenu v rdmci ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni
len vynimoc¢ne).

16. V prejednévanej veci ale o pripad spominanej vynimoc¢nosti, a teda ani o pripad nutnosti uplatnenia
druhej vety stanoviska R 2/2016 nejde. Vynimka sa ma totiz tykat’ len celkom ojedinelych (extrémnych)
pripadov, ktoré maju znaky relevantné i podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava, o aky



pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie stidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo
ked’ sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik proti Rusku,
rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za nasledok ,,justi¢ny omyl*
(Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003), resp. ak odévodnenie rozhodnutia obsahuje vykladom
neodstranitel'né rozpory (protire¢ivosti).

17. Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré¢ sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnt odpoved na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07).

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie
odovodnil sposobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Za
taki vadu nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutic podla predstav
dovolatel’ky. To sa tyka o.i. pretrvavajuceho namietania toho, Ze znalcovi bola poloZena pravna otazka, s
ktorou nédmietkou by sa nepochybne §lo vysporiadat’ aj podrobnej§ie a najmé vysvetlit' (inak spravny)
nazor, preco tu Slo o otazku skutkovi (¢o by bolo podla nazoru dovolacicho stdu objektivne
uspokojivym spésobom mozné zvladnut' napr. tak, Ze podstatou otdzky kladenej znalcovi nebolo, ¢i
zalobkyni nejaké pravo vzniklo a aka je povaha tohto prava, ale to, ako mozno finanéne vyjadrit’
hodnotu, ktorti mala Zalobkyna nadobudnut’ za riadneho chodu veci, t.j. za riadneho plnenia si zavizkov
vyplyvajucich z leasingovej zmluvy oboma zmluvnymi stranami); zaroven vSak 1 tvrdeného
nevysvetlenia pouzitia upravy O.z. o spotrebitel'skych zmluvach, nadobudnuvsej u¢innost’ az po uzavreti
leasingovej zmluvy s povodnym leasingovym najomcom (kde priamo z povahy veci vyplyval ani
zalovanou nepopierany spotrebitel'sky charakter vztahu len vd’aka zicastneniu na nom zalobkyne, ktora
- vyjadrené obrazne - do vlaku nastapila aZ po jeho vyjdeni z vychodzej stanice, teda prostrednictvom
zmluvného prevodu prav a povinnosti povodného leasingového najomcu na jej osobu az v septembri
2005, teda uz v ¢ase ucinnosti prislusnej novelizacie O.z.) a do tretice i naznacovaného neopretia ndzoru
0 potrebe zabezpeCenia zalovanou namiesto sporné¢ho vozidla nahrady o ziaden pravny podklad (v
ktorom pripade dovolatelke zrejme unikla zmienka sudu prvej inStancie o povinnosti prenajimatela
plynucej z § 721 O.z., konkrétne z odseku 1 vety prvej takéhoto ustanovenia i so zvyraznenim
povinnosti pre spotrebitel'sky charakter vztahu, s ktorou sa odvolaci sid akceptovanim argumentécie
sudu prvej instancie ako celku taktiez stotoznil).

19. Zalovana dovolanim namietala tieZ nedostatky dokazovania, tvrdiac, Ze niz§ie sady niektoré z
dokazov nespravne vyhodnotili a z vysledkov dokazovania vyvodili nespravne skutkové zistenia.

20. Dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh (v sporovom konani zaloba) tyka, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeti dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilmom konani viazany
navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v rameci
dokazovania vykonané, je vecou sudu a nie stran sporu. Pokial sud v priebehu civiného konania
(pripadne) nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich
skutoénosti, nemozno to povaZzovat za procesnti vadu konania znemoznujicu realiziciu procesnych
opravneni ucastnika konania (tu por. R 125/ 1999). V takom pripade mdézu byt sice nedostatocne
zistené rozhodujuce skutkové okolnosti (¢o v kone¢nom ddsledku méze viest’ az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tito nespravnost’ ale na zéklade zaverov uz davnejSej judikatury najvy$Sicho sudu
nezakladd vadu zmitoénosti (k tomu por. R 37/1993 a 3 Cdo 219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo
34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134 /2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 86/2012).

21. Ani nespravne vyhodnotenie ddkazov, naznacované dovolanim, nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu zmito¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Sudna



prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt
jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost’
dovolania nezaklada (tu por. R 42/1993, ale aj 1 Cdo 85/2010, 1 Cdo 18/2011, 3 Cdo 268/2012, 4 Cdo
314/2012, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 104/2010 a 7 Cdo 248/ 2012).

22. Ani podla novej pravnej Upravy civiného procesu, ucinnej od 1. jula 2016, nie je dovodom
zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., ziadneho z dalSich pismen
rovnakého ustanovenia a ani v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov, ¢i nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu (3 Cdo
26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 8 Cdo 187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou
Slovenskej republiky posudzoval ustavny sud napriklad vo veci prejednavanej takymto sidom pod sp.zn.
I1. US 465/2017, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti.

23. Zalovana v dovolani uviedla aj to, e dovolanie je pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

24, Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. musi byt procesnou stranou v dovolani
vymedzena jasnym, urcitym a zrozumitelnym spoésobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne
aj dovodnost) dovolania. Zalovana v tomto pripade viak dovolanim pravnu otazku, o ktorej tvrdi, Ze este
nebola dovolacim stdom vyrieSend, neSpecifikovala (ked’ len poukézala na niektoré podla nej mylné
pravne zavery odvolacicho sudu, resp. i sudu prvej inStancie) a takto logicky nemohlo dojst’ ani k
splneniu d’alSej povinnosti strany iniciujucej dovolacie konanie argumentovat’ tiezZ v smere rozhodnosti
(vyznamnosti) udajne nespravne rieSenej pravnej otazky pre rozhodnutie odvolacicho sudu (ktora
povinnost’ argumentacie so sebou nesie schopnost’ presvedc¢it’, Ze pri odlisnom rieSeni nastolenej pravne;j
otazky by musel stid dospiet’ k celkom inému - rozumej pre dovolatela prospesnejSiemu - rozhodnutiu).
Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud rozhodol, ale vyznamovo kritériu uvedenému v
§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. nezodpovedaji. Dovolaci sid nemdze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktorti pravnu otdzku mal dovolatel’ na mysli, ked’Ze by sa tym
mohol dopustit’ podstuvania strane sporu majiicej zaujem na zvrateni vysledku konania pred niz§imi
sudmi svojich vlastnych ivah o tom, Co je pre rozhodnutie vo veci zasadné (takto ale na ujmu druhej
strany sporu a za cenu poruSenia principu rovnosti zbrani), pominic na tomto mieste i1 riziko
dezinterpretacie (vyloZenia si dovolacim sidom nespravne, spravnost’ ktorej pravnej uvahy nizSich
sudov alebo niektorého z nich hodlal dovolatel’ namietat’).

25. V pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemoéze najvyssi sud pristipit k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili sid prvej inStancie a
odvolaci sud. Ak by postupoval inak (opacne), uskuto¢nil by procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p. (tu
por. Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic M. a kol., Civilny
sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382, ako aj rozhodnutia najvysSicho stidu vo
veciach sp.zn. 1 Cdo 23/2017, 2 Cdo 117/ 2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017 ¢i 8 Cdo 78/2017).

26. Z tychto doévodov najvys$si sud uzatvara, Ze dovolanie Zalovanej v Casti opretia takého podania o
upravu z § 421 C.s.p. nevymedzuje pravnu otdzku relevantnti z hl'adiska odseku 1 pism. b/ tohto
ustanovenia. Najvy$Siemu sidu preto neostavalo iné, nez dovolanie v Casti vytykajiicej zméatoc¢nost’
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietnut’ ako nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.) a v Casti vytykajicej
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. rozhodnut’ rovnako, avSak z
doévodu nesplnenia si dovolatelkou povinnosti dovolanie odévodnit’ pripustnym dovolacim dévodom (§
447 pism. f/ alinea prva C.s.p.), ked'’ze sucastou takéhoto oddvodnenia nie je (ako bolo uvedené uz
vysSie) len prosté namietanie nespravneho pravneho posudenia veci s uplatnenim tvrdenia o doterajSom



nerieSeni urcitej pravnej otazky dovolacim stidom (inak tvrdenia kladiceho na dovolatel'a v porovnani s
dovodmi pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ C.s.p. najmenSie naroky), ale i
sformulovanie pravnej otazky, o ktort tu ide a vyargumentovanie jej rozhodnosti pre vysledok sporu.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C.s.p.).

28. Toto rozhodnutie prijal sendt najvysSicho siidu vo veci samej pomerom hlasov 3 : 0, v Casti trov
konania potom pomerom hlasov 2 : 1.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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