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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: CD Consulting s.r.0., so sidlom Ptikop 843/4,
Zabrdovice, 602 00 Brno, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupenej advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom Grdésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: S. P., nar. XX.
marca XXXX, bytom X. XXX/XX, 1., o zaplatenie 140,- Eur s prisl, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove zo dia 25. februara 2016, ¢. k. 7Co/308/2015-170, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobkyneod miet a.

II. Zalovany m 4 n a r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Vranov nad Toplou, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo diia 04.11.2014, €. k.
4C/450/2013-120 zamietol zalobu o zaplatenie istiny 140,- Eur, zmenkového troku vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 140,- Eur od 20.09.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ného uroku zo sumy 140,- Eur od
14.12.2009 do zaplatenia a zmenkovej odmeny vo vyske 0,47 Eur a Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze posudil pravnu vec podla nim citovanych prislu§nych
ustanoveni slovenského hmotného prava, Obcianskeho zédkonnika, zakona ¢. 191/1950 Zb. zmenkového
a Sekového (d’ale len ZZS) a Obchodného zakonnika, Smernice 93/13/EHS, Nariadenia ¢. 861/2007.
Podl'a nazoru sudu prvej in§tancie v konani si Zalobca uplatnil pravo z neplatnej zmenky.

2. V danom pripade bolo preukdzané, ze zmluva medzi veritefom a zalovanym bola uzatvorend na
formulari veritel'a vratane v§eobecnych zmluvnych podmienok, do tejto zmluvy bolo mozné doplnit’
resp. zmenit' len osobné udaje zalovaného ako dlznika a vySku tveru. Sud prvej inStancie mal tak za
preukazané, ze veritel tieto zmluvy uzatvéral s viacerymi osobami, bolo obvyklé, ze ktordkol'vek druha
strana ako spotrebitel’ obsah tejto zmluvy podstatnym spoésobom ovplyvnit' nemohla. Sud vyhodnotil
predmetnt zmluvu o uvere zo dia 04.02.2009 uzavrett medzi veritelom a zalovanym ako
spotrebitel'skii. Povaha uvedeného pravneho vztahu sa nezmenila ani postupenim (indosovanim)
zmenky. V rozsudku Eurépskeho stidneho dvora sp. zn. C - 419/2011 zo 14.03.2013 (Ceska sporiteliia
a.s. proti Geraldovi Feichterovi) samotny Eurdpsky sudny dvor v konani pri uplatneni prava zo zmenky
z uradnej moci skumal postavenie odporcu ako spotrebitel'a. Podl'a zaverov tohto rozhodnutia napriek



tomu, Zze v danom pripade sa jedna o vztah uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného
papiera, je povinnostou sudu skumat’ postavenie odporcu ako spotrebitel’a.

3. Sud prevej inStancie poukazal na skuto¢nost’, aby veritel’ mohol prijat’ zmenku od spotrebitel'a, musia
byt naraz splnené dve podmienky: 1. ide o zabezpeCovaciu zmenku; 2. zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vyske aktualnej vySky nesplateného spotrebitel'ského tveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere) vo vySke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze uvedené
podmienky neboli splnené, istina poskytnutého uveru bola 150,- Eur, priCom zmenka bola vystavena na
sumu 140,- Eur. V skuto¢nosti vSak zalovany mal uhradit’ poskytnuti sumu zvySeni o prislusny
poplatok vo vyske 102,- Eur, teda celkove mal uhradit’ 252,- Eur. S poukazom na tieto skuto¢nosti sud
potom povazuje zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnt zmluvna podmienku,
ktora ako zmluvné dojednanie vyznieva vyrazne v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 4 pism. i), k), 0)
Obcianskeho zakonnika) a sleduje ciel’ obist’ pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Dohoda
0 vyplneni zmenky je v rozpore s § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZijii sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

4. Spotrebitel'ské pravo podla sudu prvej inStancie v ¢ase uzavretia zmluvy nevyluGovalo prijat’ od
dlznika zmenku, avSak len na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitel'ského uveru, ktord uprava
bola obsiahnutd v § 4 ods. 6 zdkona Cislo 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Rovnako sa
pripastalo za urcitych podmienok vyphit zmenkovi sumu veritefom do zdkonom limitovanej vysky
istiny a prislu§enstva. Posudzovana dohoda uzavreta v ¢lanku 17 vSeobecnych zmluvnych podmienok
v§ak umoziuje vystavit' povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a datum zaciatku
urocenia zmenkovej sumy, pricom zmenkovu sumu vypli veritel' v rozsahu vSetkych jeho petiaznych
narokov voci dlznikovi, ktoré podla uvazenia veritela vznikni ku diu vyplnenia zmenky. Takéto
zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky za stavu, ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné
dojednanie meni vztah medzi ucastnikmi zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je
zasadne kauzalny a nepoZiva Ziadnu ochranu spotrebitela, musi sud vyhodnotit’ ako neprijatelné, a tym
neplatné v stlade s § 54 ods. 5 Obcianskeho zékonnika, resp. ako neplatné dojednanie v zmysle § 52
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Okrem toho uzavretim dohody o vyplneni zmenky veritel' dostava do
ruk opravnenie rozhodnit’ o tom, Ze nim pozadované plnenie je v sulade so zmluvou, Co je taktiez v
rozpore s § 53 ods. 4 pism. o) Obc¢ianskeho zakonnika.

5. Vzhladom na vy$ku zmenkového uroku 0,25 % denne a na poznatky stdu prvej inStancie z
rozhodovacej ¢innosti a z judikatary Stidneho dvora Eurdpskej tnie, okresny std predpokladal nekahi
povahu viacerych zmluvnych podmienok, vratane dohody o zabezpecCeni zavédzku dlznika, na ktorych
bola zalozena Zaloba. Dalej dohodu veritel'a a dlznika o zabezpe&eni zavizku blankozmenkou obsiahnutt
v bode 13 vSeobecnych podmienok posudil prvoinstanény std ako neprijatelni podmienku, ktora je
podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zdkonnika neplatnd, a v kontexte s ostatnymi zabezpe¢ovacimi insStitGtmi
dohodnutymi v zmluve spdsobuje hrubu nevyvazenost’ v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

6. Dohoda o vyplneni zmenky uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondomie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodnd vola
vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami (prijat’ alebo neprijat’ takéto zmluvné
dojednanie) a informacie o tom, o ta ktord volba konkrétne znamena. Zalovany sa v porovnani s
pravnym predchodcom Zalobcu nachédzal v znevyhodnenom postaveni, pokial’ $lo o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho viedla k pristapeniu na podmienky pripravené vopred
pravny predchodcom Zzalobcu bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah a aby si uvedomil ich nasledky.
Spotrebitel' (Zalovany) si neuvedomil, Ze vyplnenim zmenky doSlo k zna¢nému zhorSeniu jeho
postavenia, pretoze veritel’ (pravny predchodca zalobcu) vyplnenim zmenky nepochybne zamyslal obist’



zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela, pretoZze na zaklade takto vyplnenej zmenky pozadoval
zmenkovy urok 0,25 % denne, ktory je vzhladom na svoju vySku povazovany za v rozpore s dobrymi
mravmi a v spotrebitel'skych vztahoch nepripustny. Sud prvej inStancie podotkol, Zze veritel' ako
dodavatel’ finan¢nej sluzby (oproti neznalému spotrebitelovi) s odbornou starostlivostou mal a musel
vediet, e neméa pouzivat’ neprijatelné podmienky a ma poznat’ aj dosledky ich pouZivania. Zalobca ako
nadobudatel’ zmenky zabezpecujucej zavidzok spotrebitela musel poéitat’ s tym, Ze narokom majicim
svoj zaklad v nekalej podmienke a jej pouziti, sid nemdze poskytnat’ pravnu ochranu. PretoZe zalobca v
predmetnom konani si uplatnil pravo z neplatnej zmenky, dospel sud k nazoru, Ze je potrebné zalobu
zamietnut, a to aj bez toho, aby skumal vySku Zzalovanej sumy. Rozhodnutie o trovach konania
odovodnil sud prvej in§tancie podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalovana si pravo na néhradu trov konania
neuplatnila a v konani nebol preukazany vznik trov konania na jej strane.

7. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z
25.02.2016, ¢. k. 7Co0/308/2015-170, spét'vzatie zaloby v rozsahu zmenkového tiroku vo vyske 0,06 %
denne pripustil, v tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. Vo zvyS$nej Casti
rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacicho konania nepriznal.

8. Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze std prvej inStancie vykonal spravne a
zakonné dokazovanie. V prejednavanom spore predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmenky
indosovanej na zalobcu sidliaceho v Ceskej republike, ktory nasledne svoje prava vyplyvajice zo zmenky
uplatituje pred sudom Slovenskej republiky v ramci Eurépskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou
sporu upraveného Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&. 861/2007 z 11.7.2007. Clanok 4
Nariadenia upravuje zjednoduSeny a v zasade pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu s cielom zjednodusenia pristupu k spravodlivosti. Zalobca za¢ne konanie vyplnenim
prislusného tlaciva a jeho zaslanim na sud. Pokial by sid nemal na zaklade vyplneného tla¢iva k
dispozicii vSetky potrebné dokazy pre rozhodnutie vo veci, méze zalobcu vyzvat k doplneniu tlaciva a
na iné tkony tiez pouzitim prislusného tla¢iva. Znenie Cl 4 Nariadenia moze vzbudit' dojem, Ze std
nema k dispozicii iné dokazné prostriedky ako prislusné tla¢iva a v zdsade nema moznost’ oboznamit’ sa
s inymi pisomnymi dékazmi, napr. so spotrebitel'skou zmluvou. Takyto vyklad je ale nespravny. Cielom
Nariadenia ¢. 861/2007 totiz nie je obmedzit sudcov pri zadovazeni si dokazov potrebnych pre
rozhodnutie vo veci, ale umoznit’ im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho, aby
dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduchiim a najmenej zatazujicim spdsobom. Z Cl. 8 a 9 uvedeného
nariadenia jednozna¢ne vyplyva, Ze aj v konaniach s malou hodnotou sporu je zachovand moznost
sudcu vykonavat’ potrebné dokazovanie a nariadit’ Gstne pojednavanie pokial’ to povazuje za potrebné.
Zjednodusena forma konania podla tohto nariadenia je preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho
dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat’ na nekalost’ zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu sa riadi za predpokladu ak nie je
ustanovené inak procesnym pravom clenského Statu v ktorom sa konanie vedie, Co priamo vyplyva v
CL 19 Nariadenia ¢. 861/2007. Obéiansky stidny poriadok ako zékladny procesny predpis platny na
uzemi Slovenska v ustanoveni § 120 upravuje dokazni povinnost’. Ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p.
umoziuje sudu vynimoéne vykonat aj iné dokazy ako navrhuji 0Castnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade zalobcom predlozend zmenka ma svoj zaklad v
dohode o vyplitovacom prave zmenky obsiahnutej vo v§eobecnych uverovych podmienkach pravneho
predchodcu zalobcu. Za takejto situacie stid prvého stupna musel z tradnej povinnosti skiimat’, ¢i medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
nie.

9. Odvolaci sud, ktory sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
zdoraznil, Ze abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 zakona ¢.
258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvarania zmluvy o uvere. Podl'a tohto ustanovenia v suvislosti
s poskytovanim tuveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo $ekom.
Veritel' smie prijat’ od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpeCenie svojich narokov zo spotrebitel'ského
uveru len ak ide o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v Case vyplnenia je maximalne vo vyske
aktualnej vysky nesplateného spotrebitel'ského tiveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych



narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého
spotrebitel'ského uveru. Zmenku prijata, resp. vyplnent veritelom v rozpore s predchadzajiicou vetou
veritel' nesmie prijat’ a je povinny ju dlznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto
odseku plati aj v pripade zmeny majitel'a zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Wssie uvedené
ustanovenie teda vyslovne zakazovalo splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Vynimku tvorila len
zabezpeCovacia zmenka zo zdkonnymi limitmi obmedzujicimi vySku zmenkovej sumy. Pravny
predchodca Zalobcu zédkonny limit zmenkovej sumy vobec nereSpektoval a zmenku napriek vyslovnému
zakazu prijal a nasledne ju previedol na zalobcu. Zmenka vystavend v rozpore s pravnym predpisom
predstavuje neplatny pravny ukon podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. zaroven uviedol, Ze na
zmluvu o Uvere sa vztahuju ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z., najmi ustanovenie § 4 ods. 6. podla
ktorého mohol wveritel' prijatt zmenku vystaveni dlznikom ako spotrebitelom, len ak i§lo o
zabezpeCovaciu zmenku a v Case vyplnenia bola zmenkova suma maximalne vo vyske nesplateného
spotrebitel'ského tveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého tiveru. Zmenku
prijata, resp. vyplnent veritelom v rozpore s tymto ustanovenim nesmie veritel’ prijat. Uvedené plati aj v
pripade zmeny majitela zmenky, alebo postiipenia prav zo zmenky.

10. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, ze pdvodnému majitelovi zmenky
nevzniklo pravo vyphit' zmenku pre absolitnu neplatnost” dohody o vypliiovacom prave a ani zmenku
vystavenu Zalovanym prijat. Zalobkyni zo zmenky nevzniklo pravo na Ziadne plnenie, ked’ze nadobudla
zmenku rubopisom na Skodu dlznika. Z tohto dévodu sa nemdze UspeSne domahat plnenia titulom
zmenky prijatej a vyplnenej v rozpore s hmotnym pravom, pretoze ide o vykon prava, ktory' nepoziva
pravnu ochranu.

11. Proti rozsudku odvolacicho sidu v jeho potvrdzujicom vyroku podala zalobkyna dovolanie z
doévodu, Ze postupom sudu jej bola odilata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).
Navrhla, aby dovolaci sud rozsudok odvolaciecho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

12. Dovolatel’ka poukdzala na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky publikované pod R2/2016. Podla dovolatel’ky dovody uvedené v rozhodnutiach odvolacicho
sidu a sudu prvej inStancie ignoruji zakladné vykladové pravidla zmenkového prava a tam, kde je
nadobudatel’ zmenky chraneny pred namietkami dlznika, std sdm uplatituje okolnosti braniace priznaniu
prava zo zmenky, hoci nie su preto splnené elementarne podmienky hmotného prava. Tym sa rozsudky
stali nezrozumitelnymi a vyslovene ucelovymi.

13. Dovolatel’ka spochybnovala aj nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom. Podl'a Zalobkyne
nebolo v konani preukazané, Zze nadobudla zmenku na Skodu dlznika. V Ziadnom pripade nestaci
preukazat’ nevedomu alebo vedomul nedbanlivost’ majitela zmenky pri jej nadobtidani, ale je potrebné mu
preukazat’ aspon nepriamy umysel v podobe uvazenia moznej Skody dlznikovi pri uplatneni zmenky a
akceptovanie tejto Skody pri kipe zmenky. Stucasne odvolaci sid tvrdi, Ze sa osoba, ktora nadobudla
zmenku rubopisom na Skodu dlznika, nemoéze uspeSne domahat plnenia titulom zmenky prijatej a
vyplnenej v rozpore s dobrymi mravmi, pricom ale neuvadza, ¢o ma byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla dovolatelky dohoda o vypliovacom prave moéze byt skumand aj z pohladu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, avSak to nemd Ziadny vplyv na platnost’ zmenky. Ak aj bola zmenka vyplnend
veritelom v rozpore s dohodou o vypliovacom prave, indosatarovi je potrebné preukazat’ bud
zlomyselnost’, alebo hrubu nedbanlivost’ pri nadobudnuti zmenky ohladne vedomosti o bezpravnom
vyplneni zmenky. Nadobudatel’ zmenky je chraneny a nemozno mu rozpor s dohodou o vypliiovacom
prave namietat’ okrem pripadu zlomyselnosti alebo hrubej nedbanlivosti, ¢o vSak v situacii predtlacenej
sumy zmenkového uroku, podpisania zmenky dlznikom v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave a
neznalosti v§eobecnych obchodnych podmienok v ¢ase nadobudnutia zmenky znamena, Ze nadobudatel
zmenky nemal dovod patrat’ po dohode o vypliovacom prave. Okolnost’, ze zmenka bola vystavena pri
poruSeni ustanoveni obmedzujicich jej vystavenie v podobe porusenia povinnosti nenechat’ pouzit’
zmenky na zabezpec€enie svojho kauzalneho vztahu s dlznikom nad urciti sumu zmenkou, vedie podla
dovolatel’ky iba k relativnej namietke voci veritelovi. Tuto ndmietku by bolo mozné pouzit' proti
indosatarovi iba v pripade, ak by dlznik preukazal vedomé konanie indosatara na Skodu dlznika.



14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci [§ 35 z&kona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.)], po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
zalobkyna zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

15. Vzhladom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 01.07.2016, t. j. za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne G¢inky tikonov, ktoré
nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované), a pripustnost’
dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods. 1 a § 238 O. s. p.

16. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Ob¢iansky sudny
poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti
pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone [§ 238 O. s. p. (pokial’ ide
o rozsudok) a § 239 O. s. p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne
vymenovanych zavaznych procesnych vad (§ 237 O. s. p.) Dovolanim z dévodov uvedenych v ust. §
237 O. s. p. je mozné napadnut’ vSetky rozhodnutia odvolacieho sudu bez ohl'adu na formu rozhodnutia,
na jeho obsah alebo na povahu predmetu konania. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 237 O. s. p. nie je
dana tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je postihnuté niektorou z vad uvedenych
v tomto ustanoveni. Dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je v tomto pripade pripustné iba
vtedy, ak touto vadou rozhodnutie skutoCne trpi, t. j. ak sa stali skuto¢nosti, v désledku ktorych vada
vznikla a prejavila sa v rozhodnuti (postupe) odvolacieho sudu. K tomu ¢i rozhodnutie odvolacieho sidu
trpi niektorou z vad uvedenych v ust. § 237 O. s. p. prihliada dovolaci sid nielen na podnet dovolatela,
ale z uradnej povinnosti (ust. § 242 O. s. p.).

17. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku
upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok studu
prvého stupiia vo veci samej zmeneny podla ods. 1, resp. v ktorom sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci podla odseku 2 a tiez v pripade, ak odvolaci
sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého
stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods.
3a40.s.p. (odsek 3).

18. Dovolaci stid v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. uvadza, ze dovolanim napadnuty rozsudok nevykazuje
znaky ziadneho z rozhodnuti podla § 238 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni
nemozno vyvodit’.

19. Dovolatel’ka vady konania v zmysle ust. § 237 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. v dovolani nenamietala a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ tohto opravného prostriedku, preto z
uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

20. S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’
odvolaci sud, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i zalobkyni bola postupom odvolacicho sidu
odnatad moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.).

21. Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym strane odnima
tie procesné prava, ktoré jej zakon priznava. Konanim sidu sa rozumie predovSetkym jeho procesny
postup. O vadu. ktora je z hl'adiska § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v
konani postupoval v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
strane procesné prava, ktoré jej zakon priznava.



22. Zalobkyha ako dovod odnatia moznosti konat’ pred sadom uviedla nepreskiimatelnost’ napadnutého
rozsudku odvolacieho stdu, nakolko jeho pravne zdvery povazuje za nespravne, pricom poukéazala na
stanovisko najvyssieho stidu R2/2016.

23. Dovolaci sud v tejto stuvislosti poukazuje na Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu
z 3. decembra 2015 (publikované v Zbierke Stanovisk NajvysSicho stdu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R2/2016), podla ktorého nepreskiimatelnost” rozhodnutia
zaklada int vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. moéze ist' o
skutoénost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

24. O vynimku uvedent v stanovisku R2/2016 ide v pripade, ak strana v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie vzniesla vecné namietky, ktoré boli spdsobilé spochybnit’ spravnost vydaného
rozhodnutia a odvolaci sid sa so ziadnou z podstatnych odvolacich namietok nezaoberal, pricom sa s
namietanou zakonnost'ou postupu sudu prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal a rozhodnutie
sudu prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil (vid
sp. zn. 30bdo/39/2016).

25. Dovolaci sud uvadza, Ze v danom pripade sa nejedna o vynimku uvedenu v druhej vete stanoviska
R2/2016. Odvolaci sid sa v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi
namietkami vznesenymi zalobkynou v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré sa tykali
procesného postupu upraveného Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 861/2007,
vzéjomného vztahu medzi Nariadenim a Obc¢ianskym stidnym poriadkom, vykonanim ddkazov, ktoré
strany nenavrhli, ako aj skiimanim neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve,
zavdzok z ktorej bol zabezpeCeny zmenkou. Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. G¢inného v ¢ase jeho rozhodovania a dal odpovede na vSetky kl'i¢ové
otazky. Skuto€nost, ze sa dovolatelka so zavermi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti nestotoziuje,
nezaklada odnatie moznosti konat’ pred sudom.

26. Obsah dovolacich namietok zalobkyne smeroval najmd k nespravnemu pravnemu posudeniu veci
odvolacim sudom. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod, samo o
sebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd (nemé zaklad vo vadach konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a
nesposobuje zmétocnost’ rozhodnutia). Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)spravne pravne
zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad v
prejednavanej veci nejde.

27. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobkyne proti napadnutému rozsudku
odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa
mohol zaoberat’ dovodnost'ou dovolania.

28. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.

3 veta druha C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom



hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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