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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: Y. V. TABAK PRESS LM, Zelezni¢iarska
402, Topol€any, ICO: 33 129 797, pravne zastipenej: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.0.,
Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanej: Slovenskej obchodnej inspekcii, Ustredny
in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie, Prievozska 32, postovy prieCinok 29, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovanej ¢. SK/0995/99/2013 zo dna 01. jula 2014,
konajiic o odvolani zalovanej voci rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11S/145/2014-65 zo dna 28.
janudra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 11S/145/2014-65 zo dna 28.
janudra 2015 zru§ ujea vec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/145/2014-65 zo dna 28.01.2015 zrusil rozhodnutie Zalovanej
¢. SK/0995/99/2013 zo diia 01.07.2014 a vec vratil Zalovanej na d’al§ie konanie podla § 250j ods. 2
pism. d/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) a zéaroven zaviazal Zzalovani nahradit’
zalobkyni trovy konania v sume 418,40 €.

Napadnutym rozhodnutim Zalovanej bolo potvrdené prvostupnové rozhodnutie, ktorym bola zalobkyni
uloZend pokuta vo vyske 600 € pre porusenie povinnosti predavajuceho podla ustanovenia § 16 ods. 1
zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 250/2007 Z. z.*) vydat’ spotrebitelovi doklad o kiipe
vyrobku, nakol’ko v ¢ase kontroly dna 18.07.2013 bol v prevadzke zalobkyne (Stanok TABAK PRESS
LM, Zelezni¢na stanica, M. Rézusa, Topol¢any) vykonany kontrolny nakup cigariet zn. PETRA v
celkovej hodnote 2,90 €, pri ktorom nebol vydany doklad o kiipe, ¢im sa Zalobkyfia dopustila spravneho
deliktu.



Krajsky sud po preskumani rozhodnuti spravnych organov v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe
dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovanej vychiddza z nesprévneho prédvneho posudenia a je
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, preto rozhodnutie zalovanej zrusil a vratil vec zalovanej na
d’alsie konanie podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie zdévodnil
tym, Ze rozhodnutie Zalovanej vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pokial’ ide o zvoleny postup
pri ukladani sankcie, a je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov na takyto postup, priCom poukazal
na zésady trestania za spravne delikty, ktoré musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za
trestné Ciny.

Proti rozsudku krajského sudu podala odvolanie Zalovana, ktord uviedla, ze aplikacia zasad trestného
prava, konkrétne v danom pripade absorpénej zasady pri viacCinnom stbehu réznorodom, sa v
podmienkach administrativneho trestania javi v uvedenom Specifickom pripade pri preukdzanom
poruseni réoznych povinnosti, chraniacich rozdielny objekt zaujmu ochrany prav a opravnenych zaujmov
spotrebitela, stanovenych viacerymi zakonmi v oblasti ochrany spotrebitel'a, obsahujucich vlastny
sankény mechanizmus a zakotvenu obligatérnu povinnost’ uloZenia pokuty, ako neaplikovatelna v praxi
vzhladom na $pecifickost’ samotnej Gpravy. Organ dozoru ma obligatérnu povinnost’ postihovat’ kazdé
zistené porusSenie povinnosti v intencidch prislusného poruSen¢ho zdkona. Pricom na rozdiel od
Trestného zakona, kde st uvedené vSetky jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢inov, sadzby trestov
a ustanovenia o posudeni zavaznosti skutku, pri skutkovych podstatach jednotlivych spravnych deliktov
je toto vSetko uvedené v ramci jednotlivych samostatnych pravnych predpisov.

Dalej zalovana poukazala na ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,ustava®), podla
ktorého Statne organy mézu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory
ustanovi zdkon, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupnovy organ bol povinny k ulozeniu pokuty pristapit’.
Samotny zakon o ochrane spotrebitelov a zdkon o ochrane nefajéiarov neumoziuje pokutu odpustit’ ¢i
ako sankciu ulozit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod..

Zalovana uviedla, 7e sa oboznamila s judikatirou Najvys$icho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
3S7n/68/2004 a 8S70/28/2007, pricom poznamenala, Ze sa jedna o rozdielnu pravnu situaciu, nakolko v
uvedenych pripadoch bolo zo strany Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za rozporné so
zakonom ukladanie dvoch a viacerych pokut pre porusenic dvoch povinnosti za jeden skutok v ramci
jednej pravnej upravy.

Zalovana taktiez poukazala na judikatiru Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.
1Sz2d/26/2011, kde i§lo o dva rozdielne skutky zistené pri jednej kontrole, za ktoré bola ulozena v
kazdom pripade pokuta samostatne v dvoch samostatnych konaniach. K tomu Najvy§si sid Slovenske;j
republiky zaujal stanovisko, Ze zdkonnosti postupu neprotire¢i spravne trestanie, ktoré sice vychéadza z
jedného kontrolného zistenia, ale z réznych skutkov.

Zalovana vyslovila zdsadni obavu, e posudzovanie jedného protipravneho konania a pripadné ukladanie
sankcie zan podla iného pravneho predpisu je opodstatnené hodnotit’ ako nezdkonny postup spravneho
organu, zakladajiici stav pravnej neistoty a popierajuci princip predvidatenosti rozhodovania organu
dozoru.

Zalovand ma za to, ze je vyli¢eny subeh deliktov rovnakej pravnej kategorie, ak chrania odligny
spolo¢ensky zaujem.

Zalovana poukazuje na to, 7e zo znenia § 24 ods. 1 zakona 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
vyplyva skuto¢nost’, ze spravny organ je povinny sankcionovat kazdé zistené poruSenie povinnosti
zakona o ochrane spotrebitela, tzn. zdkon o ochrane spotrebitela nestanovuje vynimky, kedy je mozné
upustit’ od uloZenia sankcie. Zalovana zdoraznila, Ze nemdze svojvolne obchadzat’ zdkon, tym Ze upusti
od postihu zalobkyne, nakolko v pripade bezdovodného upustenia od postihu by bola porusena zésada
rovnosti ucastnikov spravneho konania v inych obdobnych pripadoch.



Spravne konanie prebichalo na zaklade ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela, ktory zalobkyna
svojim konanim porusila. Zalovana konala na zéklade zakona a v medziach zékona na zaklade spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Zalovand je toho nazoru, Ze skutkovy stav bol jednozna¢ne preukézany,
spravne pravne posudeny a pokuta ulozena zalobkyni opravnena a v stlade so zdkonom o ochrane
spotrebitel’a.

Zalovana namietla taktiez skuto¢nost’, Ze krajsky sud v odoévodneni svojho rozsudku dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie zalovanej vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pokial’ ide o zvoleny postup pri
ukladani sankcie a zaroven je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov na takyto postup, pricom vo
vyrokovej Casti predmetného rozsudku krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanej zruSuje a vec
vracia na d’al$ie konanie iba podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP (t.j. rozhodnutie je nepresktimatelné
pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov). Obsah odovodnenia napadnutého rozsudku je ¢o
do rozsahu doévodov, pre ktoré doSlo k zruSeniu rozhodnutia Zalovanej, Sir§i ako samotny vyrok
rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhla zalovand, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sidu v Nitre podla ust. § 220 OSP zmenil a Zalobu ako nedévodnt zamietol
alternativne, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom v oboch alternativach zalobkyni nepriznal pravo na ndhradu trov
konania.

K odvolaniu zalovanej sa svojim podanim vyjadrila prostrednictvom pravneho zéstupcu Zalobkyna, ktora
vyslovila nesuhlas s nazorom Zzalovanej, Ze v danom pripade sa jednalo o dva odlisné skutky, nakol’ko
podla pravnej teorie je mozné za skutok povazovat’ dej, ktory prebicha v ur¢itom priestore, Case a medzi
uritymi osobami. Vzhl'adom na uvedené poukazala na zasadu zdkazu dvojitého trestania za jeden
skutok. Podl'a zalobkyne zasada ne bis in idem nepripi§ta, aby jeden subjekt za jeden skutok, napriek
poruseniu alebo ohrozeniu viacerych chranenych zdujmov upravenych v roéznych pravnych normach,
niesol viac sankcii.

V danom pripade Zalobkyna zdoéraznila, ze sankcia za jeden predmetny skutok bola prejednand v
spravnych konaniach podla Spravneho poriadku jednym spravnym organom, ktory mal vedomost o
oboch konaniach, kedze zacali na podnet jednej kontroly, t.j. spravny orgdn uz v case vydania
napadnutého rozhodnutia vedel, Ze za ten isty skutok uz bola ulozena v inom konani sankcia.

Zalobkyfia navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit’ a
zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 177,86 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud™) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a OSP) bez nariadenia
odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovanej je
potrebné priznat’ tspech z dovodu zavazného procesného pochybenia.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil skutkovy stav, ktory nebol medzi stranami sporny tak,
ze inSpektori Slovenskej obchodnej in§pekcie vykonali dia 18.07.2013 o 10:50 hod. v prevadzkarni
7alobkyne stanku TABAK PRESS LM, Zelezni¢na stanica, M. Rézusa, Topol¢any kontrolu dodrziavania
povinnosti ustanovenych zakonom ¢. 250/2007 Z. z. a dodrziavanie zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefaj¢iarov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €.
377/2004 Z. z.*). Z inSpekéného zaznamu vyplyva, Ze dodrziavanie zdkazu predaja tabakovych
vyrobkov osobam mlad$im ako 18 rokov bolo preverené vykonanim kontrolného nakupu, ktory bol
vykonany osobou mladSou ako 18 rokov, pri ktorom boli poZzadované cigarety zn. PETRA predavackou
v kontrolovanej prevadzkovej jednotke p. K. C. odpredané v cene 2,90 €, pri¢om osobe mladsej ako 18
rokov nebolo predavajucim odopreté predat’ tabakovy vyrobok. Predavacka p. K. C. vykonala obsluhu a
doklad o kupe nebol vydany v Ziadnej forme. Az po preukazani sa sluzobnymi preukazmi predavacka
vydala doklad o kupe, na ktorom boli uvedené dva druhy cigariet, teda predavacka nablokovala dva



nakupy spolu. Z oznamenia o zaCati spravneho konania zo dna 04.02.2013 vyplyva, Ze na zaklade
nedostatkov zistenych pri vykone kontroly bolo voc¢i zalobkyni za€até spravne konanie o uloZeni pokuty
podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z., ktora bola zalobkyni uloZena rozhodnutim ¢. P/0162/04/13
zo dia 14.11.2013 vo vyske 600 € pre porusenie povinnosti podla ust. § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z. z., v zmysle ktorého je predavajuci povinny vydat spotrebitelovi doklad o kupe vyrobku.
Napadnutym rozhodnutim Zalovanej ¢. SK/0995/99/2013 zo dna 01.07.2014 bolo potvrdené
prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bola zalobkyni uloZzena pokuta vo vySke 600 € pre porusenie
povinnosti preddvajuceho podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom ¢. k. 11S/145/2014-65 zo dia 28.01.2015 zrusil rozhodnutie zalovanej ¢. SK/0995/99/2013
zo dna 01.07.2014 a vec vratil zalovanej na d’alSie konanie podla ust. § 250j ods. 2 pism. d/ OSP. Vo
svojom rozhodnuti poukazal na skuto¢nost’, ze v ten isty den 18.07.2013 o 13:00 hod. bol spisany d’al$i
in§pekény zdznam z rovnako zameranej kontroly v d’alSej prevadzke zalobkyne, v stanku TABAK
PRESS LM na ul. Cyrila Metoda v Topol¢anoch. Kontrolny ndkup opdtovne vykonala osoba mladsia
ako 18 rokov. Spravny organ prvého stupna vydal dia 04.10.2013 oznadmenie o zacati spravneho
konania o uloZeni pokuty podla ust. § 10 ods. 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. pre porusenie ust. § 6 ods. 2
tohto zakona. Spravny organ prvého stupia vydal diia 13.12.2013 rozhodnutie ¢. F/0161/04/13, ktorym
ulozil zalobkyni ako uc¢astnicke konania pokutu 2000 € za porusenie ust. § 6 ods. 2 zakona ¢. 377/2004
Z. z.. Krajsky sud skonStatoval, Ze je nepochybné, ze spravny organ prvého stupna vydal vo vztahu k
zalobkyni dve rozhodnutia, ktorymi jej ulozil dve pokuty. V predmetnej veci sa sud prioritne zaoberal
zakonnost'ou postupu spravnych orgéanov, ktori zvolili pri ukladani sankcii. Prvostupiiovy sud uviedol,
ze spravne delikty patria do kategérie trestnych obvineni v zmysle ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod a pri nedostatku Specidlnej Gipravy v oblasti spravneho trestania
treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie trestov podla trestného zdkona. Spravny orgéan prvého stupna teda
ulozil zalobkyni dve pokuty za zbichajice sa spravne delikty, hoci podla vyssie uvedenych zasad
platnych pre spravne trestanic mal ulozit' len jednu pokutu. Podla krajského sudu rozhodnutie
zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia, pokial’ ide o zvoleny postup pri ukladani
sankcie a zaroven je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov na takyto postup.

Pokial’ Zalovana v odvolani namietala, Ze vyrok krajského sudu nekoreSponduje s odévodnenim rozsudku
odvolaci sud jeho namietku povazoval za dovodni. Zalovana namietla skutoénost, Ze krajsky sud v
odovodneni svojho rozsudku dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zalovanej vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, pokial’ ide o zvoleny postup pri ukladani sankcie a zaroven je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov na takyto postup, priCcom vo vyrokovej Casti predmetného rozsudku krajsky sud
uviedol, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusuje a vec vracia na dalSie konanie iba podla ust. § 250j ods. 2
pism. d/ OSP (t.]. rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov).
Obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku nekore$ponduje s vyrokom rozsudku, nakolko rozsah
dovodov, pre ktoré doSlo k zruSeniu rozhodnutia Zalovanej je $irSi ako samotny vyrok rozsudku. Na
zaklade uvedenej skuto¢nosti je rozsudok krajského sudu nepreskimatelny pre jeho nezrozumitelnost.

Utastnik konania ma pravo na také odovodnenie rozhodnutia, ktoré déava odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky a je stCastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. Nedostatok alebo
nezrozumitel'nost” dévodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie sudu spoéivajice v
odnati moznosti konat’ pred sudom, ktoré zakonodarca spaja s odvolacim dévodom podla ust. § 205
ods. 2 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ OSP. Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’
taky postup pred v§eobecnym sudom, ktory predstavuje taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v sidnom konani za ucelom
ochrany jeho prév a prdévom chranenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vysSie uvedenej skuto¢nosti zrusil rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 11S/145/2014-65 zo dna 28.01.2015 a vec mu vratil na d’alSie konanie podl'a ust. §
250ja ods. 3 veta druha v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a § 221 ods. 2 OSP.

Povinnostou krajského sudu bude v dalSom konani vyssie uvedent vadu odstranit’ vysporiadajuc sa



zaroven s argumentaciou zalovanej v odvolani a vo veci samej opdtovne rozhodnut’. Stu¢asne sud prvého
stupiia v novom rozhodnuti opdtovne rozhodne o néhrade trov konania vritane nahrady trov
odvolacicho konania (ust. § 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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