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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. V., bytom K., XXX XX G., pravne
zastupeny advokatkou: JUDr. Kristina Mitrova Polkova, Na Priekope ¢. 174/13, Zilina, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 38436/2014/23 zo dna 05.06.2014 konajic o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/165/2014 - 34 zo dihal4.5.2015
takto:

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/165/2014 - 34 zo
dnal4. maja 2015 zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom €. k. 15/165/2014 - 34 zo dnal4.5.2015 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
zamietol zalobu doruc¢enu dia 11.08.2014, ktorou sa Zzalobca domdhal preskumania zakonnosti a
nasledne zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 38436/2014/23 zo dna 05.06.2014, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie predsedni¢ky Krajského sudu v Ziline Spr. 112/2014 zo diia 08.04.2014 o nevyhoveni
ziadosti Zalobcu, ako sudcu doc¢asne prideleného na vykon funkcie sudcu na trestnopravne kolégium
NajvysSieho sidu SR o vyplacanie funkéného priplatku podla § 69 ods. 4 zidkona o sudcoch a
prisediacich, pozadovaného z dévodu, ze v zmysle rozvrhu prace NS SR za rok 2014 Zalobca rozhoduje
o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prisluiny Specializovany trestny std.

Krajsky sud sa v odovodneni rozsudku stotoznil s pravnym nazorom zalovaného, ze na ucely
rozhodovania o vzniku na pozadovany priplatok je nevyhnuté rozli§ovat’ medzi pojmami ,,sudca NS SR*
(osoba, ktora je pridelena alebo prelozena na NS SR a teda vznika trvala vdzba a spitost’ s predmetnym
sudom) a ,,zakonny sudca“ (v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. sudca, ktory vykonava



funkciu sudcu na prislusnom sude a bol ur¢eny v stlade so zakonom a rozvrhom prace na konanie a
rozhodovanie v prejednavanej veci). Ustanovenie § 65 a nasl. zdkona o sudcoch a prisediacich upravuje
platové pomery sudcov tak, Ze na ucely odmeiiovania rozliSuje medzi ,,stdlym sudcom® a ,doCasne
pridelenym sudcom®. Zakonodarca upravil osobitne moznost’ priznania priplatku pri docasnom prideleni
sudcu na iny sud vyluéne v pripade sudcu, ktory je doasne prideleny na Specializovany trestny std.
KedZze zadkonnad uprava explicitne $pecifikuje okruh sudcov, ktori maji pocas obdobia docasného
pridelenia narok na dany priplatok, nie je mozné analogicky aplikovat’ ust. § 69 ods. 2 a ods. 4 zdkona o
sudcoch a prisediacich vo vztahu k sudcom, ktori su docasne prideleni na NS SR. Zaroven procesne
neuspesnému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

IL.

Zalobca vo véas podanom odvolani namietal nespravne pravne posudenia a odiiatie moznosti konat’ pred
sidom vzhladom na nevysporiadanie sa so vSetkymi zalobnymi dévodmi, konkrétne argumentaciou a
dokazmi o tom, ze docasne prideleny sudca je pri svojom rozhodovani plnohodnotnym ¢lenom
Najvyssicho sudu a zdkon v ust. § 69 ods. 2 a ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich
nerozliSuje medzi ,,stalymi a ,,docasne pridelenymi“ sudcami a Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

Wtkol krajskému sudu, ze pri svojom rozhodovani ignoroval ¢ast’ Zaloby, kde Zalobca namietal vyklad
relevantnych pravnych noriem organmi $tatnej spravy zakladajiuci diskriminaéné postavenie Zalobcu voci
ostatnym sudcom NajvysSieho sudu rozhodujucim o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
Specializovaného trestného sudu, pricom takyto vyklad je zalozeny na Tubovoli a porusuje zakladné
pravo na majetok zakotvené v ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky. Pouzity vyklad nie je zalozeny na
nijakom obhdjitelnom dostatoénom dévode a z pohl'adu rovnakého zaobchadzania nie je najucelnejSim,
najrozumnej§im a najspravodlivej§im rieSenim. V danom pripade nie st splnené podmienky pre
pripustenie nerovnosti v zmysle ¢l. 26 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
(prijatého) Vyborom OSN pre Tudské prava. Umyslom zikonodarcu nemohla byt diskriminacia uréitej
skupiny sudcov a neexistuje obhajitelny zadujem §tatu pre takuto diskriminaciu. Pouzity vyklad méze v
budticnosti viest k takému absurdnému stavu, 7e sudca Specializovaného trestného sidu docasne
prideleny na Najvy$si sid nebude mat’ narok na funkény priplatok v pripadoch, ak bude rozhodovat’ o
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam, ktoré rozhodovali sudcovia Specializovaného trestného
sudu.

Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.
I11.

V prejednavanej veci je predmetom stidneho prieskumu konanie v ktorom Zzalobca, sudca Krajského
sudu v Ziline, poziadal diia 20.2.2014 o doplnenie platobného dekrétu o vyplacanie funkéného priplatku
podla § 69 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze na
obdobie od 1.1.2014 do 31.12.2014 bol docasne prideleny na vykon funkcie sudcu na Najvys$si sud
Slovenskej republiky, pricom podla platného rozvrhu prace rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo
veciach, na ktoré je v prvom stupni prisluiny Specializovany trestny sud, pri¢om v januari 2014 mu boli
ako sudcovi spravodajcovi pridelené dve oznacené veci.

Rozhodnutim Spr. 112/2014 zo diia 8.4.2014 predsedni¢ka Krajského stidu v Ziline Ziadosti nevyhovela,
argumentujuc v sulade so zaviznym stanoviskom MS SR ¢. 32879/2014/23 zo dia 19.3.2014, ktorého
zéavery st zhodné so zavermi oddvodiiujucimi rozsudok krajského sudu. Zalobca v odvolani zo diia
28.4.2014 namietal, Ze ustanovenie § 69 ods. 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z. je lex specialis vo vztahu k § 72
ods. 1 zakona, jeho rozhodovanie pocas docasného pridelenia je riadnym rozhodovanim sudcu
Najvyssieho stidu v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) b), a ako zédkonnému sudcovi v tychto veciach mu
prinalezi priplatok podla § 69 ods. 2 a 4 zak. ¢. 385/2000 Z.z.. Existujici stav povazuje za rozporny s
pravom na rovnaké zaobchadzanie v porovnani so sudcami, ktori rozhoduju v rovnakych veciach a



ktorym predmetny priplatok bol priznany.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &.: 38436/2014/23 zo dia 5. jina 2014 odvolanie zamietol a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil s poukazom na obsah nalezu US SR ¢. PL. US 17/08-238 v zmysle
ktorého mzdova ¢i platova diferenciacia v ramci vykonu urcitého povolania je prirodzenou sucastou
zivota spoloénosti, preto nemozno rozumne ani legitimne ocakavat’ jej eliminaciu prave pri vykone
sudcovského povolania, pri¢om rozdiely musia vychadzat ,,z kritérii ktoré maji objektivizovany zaklad a
vo vztahu k celkovému systému odmetiovania platnému pre dana sféru reSpektuju kritéria racionality a
primeranosti®. Postavenie sudcu docasne pridelené¢ho na vykon funkcie sudcu na sud vysSieho stupiia
nie je ekvivalentné postaveniu sudcu, ktory bol na sud vysSieho stupiia prelozeny resp. prideleny,
podstatny rozdiel je najmé v absolvovani vyberového konania, ktoré je previerkou znalosti a schopnosti
sudcu posobit’ na danom sude. Sudca do¢asne prideleny na vykon funkcie na iny sud je vSak aj pocas
pridelenia spity so sudom na ktorom je trvale prideleny, ¢o zdkonodarca zohl'adnil priznanim priplatku
po¢as docasného pridelenia. InStitait doCasného pridelenia nie je mozné zuzit len cez vnimanie
pripadného ,,hmotného stimulu“. Pri kreovani platnej a ti¢innej pravnej Gipravy bola vo vztahu k naroku
na funkény priplatok podla § 62 ods. 2 zakona o sudcoch a prisediacich zachovana myslienka
racionality a primeranosti, zohl'adiiujica aj to, Ze postavenie sudcu do¢asne prideleného na Najvyssi sad
SR ako na najvy$§iu sudnu inStanciu v ramci v§eobecného sudnictva nie je rovnocenné postaveniu
sudcu NS SR.

V zalobnych dévodoch zalobca spochybnil zaver o nerovnocennom postaveni sudcu docasne
prideleného na vykon funkcie sudcu na NS SR a sudcu NS SR vzhladom na proces rozhodovania o
prideleni a plna jurisdikciu docasne prideleného sudcu pri rozhodovani prisluSného senidtu NS SR.
Zdoéraznil, ze rozhodujicim kritériom pre priznanie sporného priplatku je skutoény vykon rozhodovacej
¢innosti, preto povazuje napadnuté rozhodnutie za formalistické, nedavajuce odpoved na konkrétnu
argumentaciu Zalobcu a nepreskumatelné. Zaroven napadnutému rozhodnutiu vytkol, Ze je absolitne
nepreskiimatelné vo vzt'ahu k Casti odvolania, kde namietal nerovnaké zaobchadzanie v odmenovani, k
¢omu sa zalovany nijako nevyjadril. V zavere Zaloby oznacil existujuci stav za rozporny s ust. § 34 ods.
1 zdkona o sudcoch a prisediacich, § 119a ods. 1-4 Zékonnika prace v spojeni s ust. § 150 ods. 1
zakona o sudcoch a prisediacich, ako i so zdkonom ¢. 365/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a
smernicami ¢. 97/80/ES, ¢. 2000/43/ES, ¢. 2000/78/ES, 2000/73/ES.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zotrval na spravnosti svojho rozhodnutia, vzhladom na platni
pravnu upravu zalobné dovody nepovazuje za preukazané. K namietke nesuladnosti Gpravy § 69 ods. 2
zakona o sudoch a sudcoch s pravanymi predpismi uvedenymi v zavere zaloby (vratane
antidiskriminaéného zékona) uviedol, Ze posudenie stladnosti pripadne odstranenie ,,vadného* stavu
nespada pod kompetencie zalovaného spravneho organu.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného je potrebné vyhoviet a to vo
vztahu k vadam rozsudku krajského sudu.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Zakladnym poslanim spravneho sudnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani (¢1. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky); ide o pravny institat, ktory
umoziiuje, aby sa kazd4 osoba, ktord sa citi byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy
ukratena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz
nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o



koho prava v konani ide.

Podstatou konania v spravnom stdnictve podl'a druhej hlavy piatej ¢asti OSP je preskimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho organu je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si
zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v su¢innosti s U€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podla ust. § 12 ods. 1 zak. ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®), na zabezpeéenie riadneho chodu stdnictva mozno sudcu s
jeho suhlasom docasne pridelit’ na vykon funkcie na iny sud. Vkondvanie funkcie na dvoch sudoch je
vylicené, okrem vykonu funkcie predsedu disciplinarneho senatu alebo ¢lenka disciplinarneho senatu.

Podla ust. § 69 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, funkény priplatok za
vykon funkcie patri sudcovi Specializovaného trestného sudu a sudcovi Najvyssicho stdu, ktory
rozhoduje o opravnych prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany
trestny sid mesacne v sume rovnajucej sa dvojnasobku priemernej nominalnej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve SR za predchadzajuci kalendarny rok. Funkény priplatok za vykon funkcie
podla ods. 2 patri sudcovi najvyssiecho sudu, ktory podla rozvrhu prace rozhoduje o opravnych
prostriedkoch vo veciach, na ktoré je v prvom stupni prislusny Specializovany trestny sud za
predpokladu, Ze v prechddzajicom mesiaci mal pridelentt najmenej jednu vec, v ktorej konal v prvom
stupni Specializovany trestny sud. Zastupujici sudca sudcu podla predchadzajicej vety méa narok na
tento priplatok len ak nastane okolnost’, pre ktoru v danej veci nemdze konat’ sudca senatu, ktord ma
vec pridelent nahodnym vyberom.

Podla ust. § 72 ods. 1 zakona o sudcoch a prisediacich, sudcovi pocas doCasncho pridelenia patri
funkény plat podla pévodného zaradenia. To neplati pri do¢asnom prideleni sudcu na Specializovany
trestny sud, ktorému patri funkény priplatok podla § 69 ods. 2.

Podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, ak je sudca do¢asne prideleny na
sud vysSieho stupiia, patri mu priplatok poc¢as doCasného pridelenia vo vyske 5 % zo zakladného platu
mesacne. Ak je sudca doCasne prideleny na sud vyssi o dva stupne, patri mu priplatok poc¢as docasného
pridelenia vo vyske 10 % zo zakladného platu mesaéne; Sucet priplatku za vykon funkcie na urcitom
stupni sudu, spolu s priplatkom pocas doc¢asného pridelenia a zakladnym platom sudcu, nesmie prevysit’
130 % zékladného platu sudcu. To neplati pri do¢asnom prideleni sudcu na Specializovany trestny sud.

V.

V odvolani zalobca namietal, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie nedostato¢ne resp. vobec neodoévodnil
svoje rozhodnutie vo vzt'ahu k namietke diskrimina¢ného pristupu k vykladu ust. § 69 ods. 2 a 4 zék. ¢.
385/2000 Z.z. v pripade zalobcu oproti ostatnym sudcom rozhodujucim na NS SR o odvolaniach proti
rozhodnutiam Specializovaného sudu. K tejto otazke Najvyssi stid uvadza nasledovné:

V zmysle ustalenej judikatiry najvysSiecho sudu pre posudenie arbitrarnosti odovodnenia napadnutého
rozsudku povazoval odvolaci sud za kli¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym krajsky sid od6vodnil svoje
rozhodnutie, je Ustavne a zadkonne konformny. Inymi slovami povedané, tlohou najvyssicho stidu bolo
zistit, ¢i sposob vykladu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sud zd6évodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne a zakonne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej pravnej upravy.

Skuto¢nost’, Ze sa zalovany s nazorom sudu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest’ k zaveru o poruseni
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napriklad II. US 87/07-10).
Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konStantne pripomina, a najvy$si sud sa s tym v plnej miere



stotoziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje pre zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (napriklad IV. US 115/03, 1. US 44/03, I1I. US 209/04, 1. US 117/05, 1V.

US 112/05).

V prejednavanej veci bolo tlohou krajského sudu postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti
OSP preskumat’ na zéklade zaloby zakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 38436/2014/23 zo
dina 05.06.2014 ktorym bolo zamietnuté odvolanie a na zaklade vykonaného pravneho posudenia
pravneho postavenia zalobcu, ako sudcu docasne prideleného na vykon funkcie na NS SR bolo
zamietnuté jeho odvolanie a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie, v zmysle ktorého nema narok na
vyplacanie priplatku podla § 69 ods. 4 zak. ¢. 375/2000 Z.z.

Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia, svoj pravny nazor zhrnul s odkazom na spravnost’
pravnych nazorov Zalovaného v zmysle odévodnenia napadnutého rozhodnutia, tykajiicich sa odli§nosti
postavenia sudcu docasne prideleného na vykon funkcie sudcu na Najvyssi sud od postavenia sudcu
Najvyssicho sudu a vplyvu tejto skuto¢nosti na platové naroky bez toho, aby sa vysporiadal s namietkou
poruSenia antidiskriminacného zakona a d’alSich suvisiacich predpisov pri posudzovani tejto otazky
spravnymi organmi.

Tieto zavery krajského sudu nemozno povazovat' za dostacujuce. V sulade s judikatiirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Kurti v.Turecko - rozsudok z 29. septembra 2005 ¢. 2507/02, Muckova
v. Slovensko - rozsudok z 13. jina 2006 ¢. 21302/02), je jednym z principov predstavujucich
neopomenutelni sucast’ prava na spravodlivy proces aj povinnost sudu riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie, pricom sa musi vyporiadat’ s ndmietkami uplatnenymi ucastnikmi konania, a to spésobom
zodpovedajucim ich zavaznosti. Pokial’ sud tejto zdkonnej povinnosti nedostoji, a to jednak tym, ze sa
zistenymi skutocnostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaobera vobec, alebo sa s nimi vyporiada
nedostatoénym spdsobom, zalozi tym nepreskimatelnost’ svojho rozhodnutia. Takyto postup nemozno
akceptovat’, nakolko by znamenal otvorenie cesty k I'ubovoli v sidnom rozhodovani a znamenal by
porusSenie prava na spravodlivy proces (¢l 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod, ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky).

Procesnym pravom tucastnika konania odzrkadlujicim aj jeho pravo na spravodlivy stdny proces je
pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia, ¢o je priamo vyjadrené v povinnosti stidu odévodnit’ rozsudok
sposobom upravenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Pokial’ krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim spravny organ neporusil zdkon, musi
byt’ zo zrusujiceho rozsudku zrejmé, pre¢o zasadna zalobna namietka obsiahnuta v Zalobnych dovodoch
pred sidom neobstoji, pretoZze zalobca ma pravo na zrozumitelné a nespochybnitelné rozhodnutie
obsahujlice vSetky atributy riadneho odévodnenia.

Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zadvermi na strane druhej. Riadne od6vodnenie sudneho
rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Gstavy
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a prévne
vyznamné (k tomu pozri bliz§ie napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 236/06
ako aj rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre l'udské prava Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Hiro Balani v. Spanielsko z 9. decembra 1994, &i Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997).

V stidnom preskiimavacom konani sud postupuje v stlade s ustanoveniami piatej casti druhej hlavy OSP
a hoci spravny sud nie je sidom skutkovym a teda nie je jeho povinnost'ou ani tlohou zist'ovat’ skutkovy



stav veci a sam dokazovanie zasadne nevykonava, je jeho povinnostou nalezite sa vysporiadat’ s
dovodmi zaloby (§ 249 ods. 2 OSP), nakolko spravny sud (v danom pripade krajsky std) je obsahom
jednotlivych Zzalobnych dévodov Zaloby viazany, ako to vyplyva aj z ustanovenia § 250h ods. 1 OSP.

Krajsky sud v Bratislave v preskiimavanej veci podl'a zhora uvedenych tustavnych ¢lankov, zakonnych
ustanoveni a zasad nepostupoval.

Krajsky sud tiez opomenul, ze v zmysle ¢l 142 ods. 1 ustavy je ulohou v§eobecného sudu podavat’
vyklad zakonov, resp. pravnych noriem nachadzajucich sa v zadkonoch, pricom mu predovsetkym
prisluicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ked'ze napadnuty rozsudok krajského sudu ohladne
namietky diskrimindcie vobec neobsahuje pravne postdenie veci, nakol’ko pravne zavery k tejto otazke v
rozsudku absentuju, je napadnuté rozhodnutie krajského stidu nepresved¢ivé a nepreskiimatelné. Treba
pripomenut’, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval k tejto otazke na strane 4 pisomného
vyhotovenia pocinajuic prvym odsekom zhora a poukazoval na pripustnost’ mzdovej ¢i platovej
diferenciacie v ramci vykonu povolania sudcu v zmysle nalezu Ustavného sudu SR PL. US 17/08-238
zo dna 20.5.2009 vyjadrujuceho sa na zéklade ndmietky diskriminacie aj k uprave funkéného priplatku
sudcu Specidlneho, v sti¢asnosti Specializovaného trestného sudu. Bolo teda dovodné ocakéavat, e
krajsky sud sa pri svojom rozhodovani vysporiada s aplikovatelnostou zalovanym uvedenych zaverov
na dany pripad, rovnako ako aj s namietkami poukazujucimi na rozpor postupu spravnych organov s
predpismi, upravujicimi zakaz diskriminacie, uvedenymi v zalobe.

Tymto svojim postupom krajsky sud sposobil pochybnost’” o zakonnosti a vecnej spravnosti svojho
rozhodnutia a zat'azil svoje rozhodnutie vadou, ktord mala za nasledok porusenie prava zalovaného na
spravodlivy proces (§ 157 ods. 2 posledna veta OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta OSP). V
d’alsom konani bude povinnost'ou krajského sudu predovsetkym opétovne vec prejednat’, vysporiadat’ sa
so vSetkymi relevantnymi namietkami u¢astnikov konania v intenciach platnej judikatary najvysSicho a
tistavného sudu a vydat’ rozhodnutie, ktoré bude spinat’ vietky nélezitosti pozadované v § 157 OSP a
ktoré bude aj riadne odévodnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 250ja ods. 2 a § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
(§ 221 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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