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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MUDr. Z. U., nar. XX. Y. XXXX, so sidlom
P, ICO: XX XXX XXX, zastupeného JUDr. Zuzanou Laparovou, advokatkou, so sidlom Forgachova
baSta 7, 940 56 Nové Zamky, proti zalovanému: DOVERA zdravotna poistovia, a.s., so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, o zaplatenie 50 996,39 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/367/2004, o dovolaniach zalobcu a zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 03. aprila 2014, ¢. k. 1Cob/79/2013-356, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 03. aprila 2014, ¢. k. 1Cob/79/2013-356 vo vyroku,
ktorym zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze vo zvy$nej Casti zalobu zamieto, zru§ujeav
tejto Casti v r a ¢ ia spat’ na d’alSie konanie Krajskému stdu v Bratislave.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 12. novembra 2012, ¢. k. 30Cb/367/2004-323, Okresny sud Bratislava 1 (d’alej tiez
»sud prvej inStancie®) konanie v Casti istiny 0,94 eur s 12 % ro¢nym Grokom z omeskania od 5. marca
2004 do zaplatenia zastavil. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 50 995,44 eur spolu s 12 %
roénym urokom z omeSkania od 5. marca 2004 do zaplatenia a sucasne ho zaviazal i k nahrade trov
pravneho zastipenia. V zastavenej Casti o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie vyplyva, ze podanou Zalobou sa zalobca domahal voci
zalovanému Chemickéd zdravotna poistoviia Apollo zaplatenia sumy 50 996,39 eur s prisluSenstvom
titulom zaplatenia faktir za poskytnuti zdravotnt starostlivost’ poistencom odporcu. V priebehu konania
bol Zzalovany Chemicka zdravotna poistoviia Apollo vymazany z obchodného registra diiom 31. januara
2006 z dovodu transformacie na spolo¢nost APOLLO zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava, ktora
nasledne zmenila obchodné meno a sidlo na DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. Sud prvej indtancie
rozsudkom z 12. marca 2007, ¢. k. 30Cb/367/2004-59 zalobu zamietol z dovodu premlCania a
zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z
3. jala 2007 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zalovanému nepriznal nahradu



trov odvolacicho konania. Ustavny std Slovenskej republiky nalezom z 19. juna 2008, &. k. I. US
243/07-25 rozhodol, ze zakladné pravo MUDr. Z. U. na stdnu ochranu bolo porusené rozsudkom
Krajského studu v Bratislave zo dna 03. jula 2007, sp. zn. 5Cob/45/2007 a rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zrusil a vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Zze sa zaoberal len dovodom, pre ktory vSeobecné
sudy povazovali zavizkovy pravny vztah vzniknuty na zaklade vysSie uvedenej dohody ako
obc¢ianskopravny, na ktory bolo potrebné aplikovat’ predpisy obc¢ianskeho prava, vratane premléace;j
lehoty podla § 101 Ob¢ianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze je nevysvetlitelny zaver odvolacieho stdu o
tom, ze ucastnici zmluvy si podriadili svoje vzt'ahy pod ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Uzavrel
preto, ze vSeobecné sudy rozhodli v danej veci celkom formalisticky, svojvolne a arbitrarne bez toho,
aby mal ich vyrok rozumny zéaklad v obsahu spisu. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 18. februara
2009, ¢. k. 1Cob/228/2008-127 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 12. marca 2007, ¢. k.
30Cb/367/2004-59 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Sud prvej inStancie v odovodneni uvedeného rozsudku dalej uviedol, Ze odvolaci sud sa zaoberal
otazkou, ¢i vztah medzi Gcastnikmi konania je potrebné podriadit’ ustanoveniam Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika a ¢i narok uplatneny navrhom v nadvéznosti na to preml¢any je alebo nie je.
Odvolaci suid bol toho nazoru, Ze zalovany pri uhraddzani zdravotnej starostlivosti je poskytovatelom tejto
starostlivosti a zabezpecoval verejné potreby v oblasti vykonu zdravotného poistenia a tym de facto
zabezpecoval verejné potreby v oblasti poskytovania zdravotnej starostlivosti. Odvolaci sud vyslovil
nazor, ze v sulade s ust. § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika sa vztahy medzi u¢astnikmi konania riadia
ustanoveniami Obchodného zakonnika vratane premlcacich lehdt (§ 397 Obchodného zakonnika).

4. V dalsom konani sud prvej inStancie vykonal v predmetnej veci dokazovanie a dospel k zaveru, ze
medzi stranami bolo v konani preukdzané, ze bola platne uzavretd zmluva o poskytovani a thrade
zdravotnej starostlivosti diia 29. jila 1997 v zneni dodatku ¢. 1 zo dna 7. juna 1999. Taktiez mal sud
prvej inStancie v konani za preukazané, ze Zalobca na zaklade tejto uzavretej zmluvy poskytol
poistencom Zalovaného zdravotnu starostlivost v odbore klinickd onkoloégia a to v rozsahu
fakturovanych zdravotnych vykonov faktarami ¢. 01/00 az 12/00. Zalovany faktiry Zalobcu nad ramec
dohodnuty v zmluve (160 000,- Sk) a vo vyske pozadovanej v Zalobe Zalobcovi neuhradil. Zalobca za
obdobie januar az december vystavil zalovanému 12 faktar v celkovej vySke 3 522 422,11 Sk, priCom
prva faktara ¢. 1/2000 za januar 2000 bola vystavena dnha 7. februara 2000 s lehotou splatnosti 30 dni a
poslednd faktara bola vystavena za december 2000 dna 9. januara 2001 s lehotou splatnosti 30 dni.
Zalobca si mohol uplatnit’ svoje pravo po prvykrat u kazdej faktiry defi nasledujici po vzniku splatnosti
faktary, t. j. pri prvej faktire ¢. 01/2000 diiom 8. marca 2000, kedy mu zacala plynat’ Stvorrocna
premliCacia doba, ktora skoncila dhom 8. marca 2004. VSetky ostatné faktiry boli vystavené a splatné
po tejto faktare v nasledujucich mesiacoch roku 2000. Zaloba bola podana Zalobcom po$tou 6. marca
2004, t. j. v Stvorro¢nej premlcacej dobe a teda ndmietka Zalovaného ohl'adne preml€ania je nedévodna.
Co sa tyka poskytovania zdravotnej starostlivosti, Zalobca predlozil sidu za cely rok 2000 rozsah
poskytnutych vykonov s konkrétnym menom poistenca a uvedenou diagnoézou. V konani nebolo
preukazané, ze zalobca fakturované zdravotné vykony pacientom zalovanému neposkytol, pricom sud
vychadzal z dokazovania v trestnom konani vedenom na Okresnom stde Komarno ¢. k. 3T/210/2007.
Co sa tyka rozsahu uhrady zdravotnych vykonov, nad rozsah dohodnuty v zmluve (160 000,- Sk)
zakona ¢. 273/1994 v case uzavretia zmluvy a poskytnutia zdravotnej starostlivosti nedefinoval
nevyhnutnt a neodkladnu zdravotnu starostlivost’ poskytnuti zmluvnym zdravotnickym zariadenim nad
ramec zmluvnych dojednani. Ako vSak vyplyva z listu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z
9. februara 1998 poskytovanie preventivno - lieCebnej starostlivosti u onkologickych pacientov
charakterizuje ako akutne a neodkladné poskytovanie zdravotnej starostlivosti a kazdé omeSkanie
poskytnutia lie€by povazuje za zanedbanie povinnosti kazdého, kto je povinny zabezpelit' prislusnu
diagnostiku a lie¢bu nadorovych ochoreni. Zalobca bol poskytovatelom zdravotnickej starostlivosti v
odbore klinicka onkoldgia, to znamena, Ze zo strany Zalobcu sa jednalo o nevyhnutnu a neodkladnt
zdravotnu starostlivost. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie poskytnutej zdravotnej starostlivosti
poistencom zalovanému a preto Zalobe vyhovel.

5. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Bratislave (d’alej tiez ,,odvolaci sud) rozsudkom z 3. aprila



2014, sp. zn. 1Cob/79/2013, rozsudok stdu prvej in$tancie v jeho napadnutej Casti zmenil tak, ze
zalovanému ulozil zaplatit’ zalobcovi 50 995,44 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvys$nej
¢asti zalobu zamietol. Vyrok napadnutého rozsudku o trovach prvoinstanéného konania zmenil tak, Ze na
ich nahradu nemé pravo Ziadna zo stran sporu. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze na ich
nahradu nema pravo ziadna zo stran sporu.

6. Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom spisu a vykonanym dokazovanim pred sudom prvej
inStancie, tak rozhodol s odévodnenim, ze sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Odvolaci stid v celom rozsahu poukazal na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za vecne spravne a to v Casti istiny a taktiez aj za
dostatocne odovodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

7. Na zdoraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu spisu
nesporne vyplynulo, Ze zmluvu uzavrett medzi stranami vyhotovil zalovany, preto bolo potrebné
vykladat’ neur¢ité vyrazy pripustajuce viacery mozny vyklad v stlade s ust. § 266 ods. 4 Obchodného
zakonnika v neprospech zalovaného. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalobcu, Ze vzt'ah
stran je obchodnym z&védzkovym vztahom a potom posudzujiic uplynutie preml€acej lehoty podla ust.
Obchodného zékonnika bola zaloba podana vcas.

8. Co sa tyka opodstatnenosti uplatneného naroku Zalobcu odvolaci sud mal za to, Ze v pripade
nezaplatenych faktir vystavenych za obdobie januar az december 2000 postupoval zalobca v zmysle
uvedenej zmluvy o poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti zo dila 29. jula 1997 v zneni dodatku
¢. 1 zo dna 7. jina 1999, pricom taktiez mal za preukédzané, Zze zalobca na zéklade tejto zmluvy poskytol
poistencom zalovaného zdravotnu starostlivost v odbore klinickd onkologia a to v rozsahu
fakturovanych zdravotnych vykonov faktirami&. 01/00 az 12/00. Zalobca zaslal Zalovanému vlastné
uctovné doklady za uvedené obdobie spolu s disketami s tym, ze zalovany mal moznost uvedené
uctovné doklady preskumat’, preverit’ ich opodstatnenost’ a v pripade ich nestihlasu predmetné faktary
so svojimi namietkami vratit’ zalobcovi, ¢o vS§ak neurobil.

9. V priecbehu odvolacicho konania Zalovany namietal, Ze zalobca na jednotlivych faktirach
nevyznacoval, ktoré z poskytnutych ukonov je mozné povazovat za nevyhnutnii zdravotni
starostlivost’. K tejto namietke odvolaci sud uviedol, ze takito povinnost v rozhodnom obdobi
nevyplyvala zalobcovi ani zo zédkona a taktiez to nebolo medzi stranami ani zmlivne dojednané. Pokial
zalovany namietal, ze Zzalobca nevyznacoval na jednotlivych fakturach, ktora ¢innost’ ma byt pokladana
za nevyhnutnu, je teda otazne preCo Zalovany uhradzal z predlozenych faktar vzdy pausalne maximalnu
dohodnutt sumu bez $pecifikacie, ktori konkrétnu polozku z danej faktury uhradza. Pokial’ samotny
zalovany bez akejkol'vek Specifikdcie uhradzal tato sumu, jeho namietka vznesend pred odvolacim
sudom straca opodstatnenie a ked’Ze sam tlto povinnost’ si nesplnil, nie je mozné spravodlivo pozadovat’
od zalobcu plnenie tejto povinnosti, ktort porusil i samotny zalovany. K namietke zalovaného v podanom
odvolani, ze list Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky nie je mozné pouzit' v spore ako dokaz,
ked’Ze tento nazor vyjadreny v uvedenom liste nie je zavdzny alebo urcujuci, odvolaci stid uvadza, ze v
danom pripade v stanovisku generélneho riaditela MUDr. Y. R., ktory dal stanovisko za Ministerstvo
zdravotnictva Slovenskej republiky ako riaditel’ sekcie zdravotnej starostlivosti, odboru preventivnej a
lie¢ebnej starostlivosti Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky a nésledne prof. MUDr. N. W.,
DrSc., bolo uvedené ¢o je mozné povazovat za onkologicku lieCcbu a za nevyhnutni a neodkladni
starostlivost’, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny list je dostatoénym podkladom pre posudenie ¢i
¢innost’, ktort vykonéval zalobca, bolo mozné povazovat’ za takuto starostlivost’, teda za nevyhnutnu a
neodkladnti starostlivost’, kde podla ust. § 38 ods. 2 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. je mozné uhréadzat’
naklady aj nad dohodnuty rozsah zdravotnych vykonov a liekov.

10. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud, tak ako i std prvej inStancie dospeli k zaveru, Ze ¢innost’, ktor
vykonaval Zalobca, je ¢innost, ktord sa povazuje za nevyhnutni a neodkladnt starostlivost, za ktort
patri uhrada i nad stanoveny limit, mal odvolaci sud za to, Ze Zalobca dostatoénym spdsobom
predloZzenymi listinnymi dokazmi preukazal dévodnost podanej zaloby. KedZze samotny Zalovany



zanedbal svoju povinnost’ vyplyvajicu mu zo zmluvy a to riadne kontrolovat’ predkladané faktiry, tieto
v pripade nesuhlasu reklamovat, nie je mozné odopriet v tomto Stadiu zalobcovi uhradu nim
predlozenych faktur, ktorych neopodstatnenost’ nevedel preukazat’ relevantnym spdsobom.

11. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze na zalobcom uplatneny zmeneny navrh v cCasti poplatku z
omeskania Zzalobcovi nevznikol narok. Ustanovenie § 38 ods. 4 zakon ¢. 273/1994 Z. z. bolo dna 15. jila
2004 zruSené a od 1. novembra 2004 bol zruSeny cely zakon ¢. 273/1994 Z. z. Zdoraznil, Ze zadkon ¢.
580/2004 Z. z. neobsahuje sankciu za oneskorené plnenie zdravotnej poistovne voci poist'ovatelovi
zdravotnej starostlivosti. Uvedeny zakon v celom rozsahu zrusil zdkon ¢. 273/1994 Z. z. a neobsahuje
ziadnu pravnu upravu v prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach, ktoré by priptstalo aplikaciu alebo
ucinnost’ ust. § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. i po jeho zruseni. V takomto pripade, pokial’ nova
pravna uprava uz uvedenu sankciu neobsahuje, takyto narok v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu uz nie
je mozné zalobcovi priznat’ a to aj v pripade, ak by takato sankcia bola pdvodne v zmluve dojednana.
Odvolaci sid uviedol, Ze uvedena sankcia v Case uzavretia zmluvy medzi stranami bola zmluvne
dojednand nadbyto¢né, nakolko tento narok vyplyval priamo zo zakona podla vtedy platnej pravnej
upravy. Pokial’ v§ak v stasnej dobe v ¢ase rozhodnutia stidu uz uvedena pravna Gprava neexistuje a
zaverecné a prechodné ustanovenia na uplatnenie takého, resp. priznanie takéhoto naroku neodkazuje,
nie je mozné priznat' narok, ktory zdkon neupravuje. V tejto Casti sa odvolaci sid plne stotoziiuje s
pravnym ndzorom odporcu, ktory namietal, Ze v dne$nej dobe v case rozhodnutia odvolacieho sudu je
mozné priznat’ navrhovatel'ovi len pripadny narok na urok z omeskania v zmysle prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

12. Odvolaci sud dalej uviedol, ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca zmenou podanej zaloby si uz narok
podla Obchodného zakonnika neuplatiiuje, narok zmenil na priznanie poplatku z omeskania, odvolaci stid
dospel k zaveru, Ze na takéto plnenie narok zalobcovi nevznikol, preto rozsudok sudu prvej inStancie
prave v suvislosti so zmenou podanej Zaloby tykajucej sa sankcie za oneskorenti tthradu faktir podla
ust. § 220 O. s. p. zmenil a v tejto Casti narok zalobcu ako nedévodny zamietol.

13. Proti tomuto rozsudku v casti, v ktorej odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze
zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania, podal zalovany dovolanie, pripustnost’ ktorého odévodnil
ust. § 238 ods. 1 O. s. p. Uviedol, Ze v tomto konani si Zalobou z 5. marca 2004 uplatnil ako
prisluSenstvo pohladavky uroky z omeSkania. Pravny vzt'ah medzi stranami je vzt'ah obchodnopravny,
teda riadi sa ustanoveniami Obchodného zikonnika, stiCasne sa vSak na tento vztah vztahujiu
ustanovenia lex specialis, konkrétne v Case splatnosti pohl'adavok ustanovenia zakona ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a
o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni, v zneni
platnom ku diiu omeSkania s jednotlivymi splatkami, v tomto pripade v zneni platnom v priebehu roka
2000 ako aj januara a februdra 2001. V tomto obdobi bol zdkon ¢. 273/1994 Z. z. zmeneny zakonmi €.
242/2000 Z. z, ¢. 245/2000 Z. z. a 448/2000 Z. z., tieto zmeny sa vSak nedotkli znenia § 38 ods. 4
zakona €. 273/1994. Preto s poukazom na uvedené ustanovenie Zalobcovi vznikol v désledku omeSkania
zalovaného narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny den
omeskania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.
septembra 2009, sp. zn. 1Cdo/72/2008 a nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky z 15. marca 2007,
sp. zn. I1. US 354/06, 1I. US 355/06 a II. US 356/06. Dalej dovolatel' poukazal na to, 7e zakon &.
580/2004 Z. z. neupravuje vztah medzi poistovilami a poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti. Uviedol,
ze pokial’ ide o zruSenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. ide o zruSenic v ddsledku nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 17. maja 2004 uverejneného pod ¢. 396/2004 dia 15. jula
2004. Zalobcovi nie je zrejmé o &o bol oprety nazor odvolacicho sudu, e v dnesnej dobe je mozné
zalobcovi priznat’ pripadny narok na urok z omeSkania v zmysle prislusnych ust. Obchodného
zakonnika, napr. od ktorého dna a v akej vySke by takyto narok bol vznikol a mohol byt’ priznany, ked’
narok na sankcie z titulu omeskania dlznika - Zalovaného vznikol v roku 2000 a v januari a februari
2001. Naroky na sankcie vzniknuté v dosledku omeSkania dlznika s plnenim finanéného zavézku su
hmotnopravnymi narokmi a ich vySka sa spravuje zakonmi v zneni platnom a u¢innom v den, kedy k
omeskaniu doslo. Omeskanie Zalovaného vzniklo postupne v roku 2000 a v januari a februari 2001, kedy



veritelovi vznikol narok na poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % z dlznej sumy za kazdy kalendarny
dent omeskania odo dila splatnosti u¢tovného dokladu. Na zéklade uvedeného mal za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu v napadnutej Casti spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, ¢im je naplneny
doévod dovolania podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. a navrhol dovolaciemu sudu, aby rozhodnutie
odvolaciecho sudu zmenil a ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi poplatok za omeskanie a trovy konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze ust. § 38 ods. 4 zikona &. 273/1994 Z. z.
bolo odo dia 15. jula 2004 zruSené, nasledne bol zdkonom ¢. 580/2004 Z. z. od 1. novembra 2004
zruseny cely zakon ¢. 273/1994 Z. z. Uviedol, Ze pravo na poplatok z omesSkania vznika denne a zakon
ho Zalobcovi priznaval iba do 30. oktobra 2004; od nasledujuceho dna (1. novembra 2004) neexistuje
pravny dovod, pre ktory by Zalobcovi mohol vzniknit’ narok na poplatok z omeskania podl'a ustanovenia
zruSeného zdkona a od tohto dila si Zalobca mdZe uplatiiovat' jedine urok z omeSkania v zmysle
ustanoveni Obchodného zédkonnika. Pravo na zéklade zruseného zakona mdéze vzniknut jedine v pripade,
ak tak ustanovuje pravny predpis, napr. v prechodnych ustanoveniach. Jedine v takom pripade je
dovolena retroaktivita pravneho predpisu. V danom pripade zakon ¢. 580/2004 Z. z. neobsahuje sankciu
za oneskorené plnenie zdravotnej poistovne voéi poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti. Zaroven
zakon €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, ako zakon, ktorym bol zruseny zékon ¢. 273/1994 Z. z.,
neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenie, ktoré by pripustalo aplikaciu alebo u¢innost’ ustanovenia § 38
ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. i po jeho zruSeni. Rozhodnutie sudu, ktorym by priznal Zalobcovi
poplatok z omeskania aj za ¢as po zruseni predmetného ustanovenia zakona by preto bol pre jeho rozpor
s Ustavou Slovenskej republiky fakticky nevyméhatelny. Preto sa Zalovany stotoznil so zavermi
odvolacicho sudu, uvedenymi v napadnutom rozsudku. Zalovany zarovei podotkol, Ze zo znenia
ustanovenia § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. nevyplyva, Ze narok na poplatok z omeskania vo
vyske 0,1 % ma poskytovatel od prvého dia omeSkania az do zaplatenia, ani to, Ze poskytovatel
zdravotnej starostlivosti ma narok na poplatok z omeskania vo vyske platnej v prvy deit omeskania (ako
je tomu napr. v pripade Groku z omeskania podl'a Ob¢ianskeho zédkonnika). Naopak, zo zdkona vyplyva,
Ze pravo na poplatok z omeSkania vznik4d na dennej bdze a takto sa i posudzuje. Preto by v pripade
zmeny predmetného ustanovenia upravujuceho vysku poplatku z omeskania, poskytovatelovi zdravotne;j
starostlivosti od nasledujiceho diia od diia uCinnosti takejto zmeny vznikalo pravo na poplatok z
omeskania v zmenenej vySke. Rovnako tomu je i v pripade zrusenia predmetného ustanovenia zakona, a
preto od zruSenia zakona, ktory priznaval Zalobcovi pravo na poplatok z omeskania, nema Zalobca na
poplatok z omeskania pravo. Dalej uviedol, Ze v pripade zmeny Zaloby sa zmenena zaloba posudzuje z
hladiska premlCania tak, ako keby iSlo o Gplne novu zalobu. Pokial’ si Zalobca uplatnil narok na poplatok
z omeskania az 14 rokov odo dna splatnosti pohladavky, zalovany je toho nazoru, ze pravo zalobcu na
tento poplatok je premlCany. Z tohto pohl'adu vyplyva v neprospech Zalobcu aj rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/72/2008. Pokial’ ide o nalezy Ustavného sudu Slovenskej
republiky predlozené Zalobcom, tieto posudzujii stav, ktory vznikol z ddvodu zruSenia § 38 ods. 4
zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni novelizovanom od 1. jiina 2003. Podl'a pravneho nazoru vyjadreného v
naleze sp. zn. I1. US 354/04, je nepripustna aplikacia zakona zruseného v ¢ase rozhodovania sudu. Na
zaklade uvedeného zalovany ziadal, aby dovolaci sid dovolanie Zalobcu zamietol. Vo vztahu k dovolaniu
zalobcu v Casti trov konania poukazal na ust. § 239 ods. 3 O. s. p. a Ziadal dovolanie v tejto Casti
odmietnut’.

15. Proti rozsudku odvolaciecho sidu v ¢asti, ktorej sud Zalobe vyhovel, podal dovolanie aj Zalovany.
Pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 238 ods. 1 O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s. p. Mal za to,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods.
2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie odvolacicho sidu spo¢iva na nespravnom préavnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Okrem uvedeného povazoval rozhodnutie odvolacieho stdu za
nepreskumatelné z dovodu nespravneho, resp. nedostatoéného odévodnenia. Zalovany mal za to, Ze
zalobca v konani nepreukazal svoj narok na uhradu zalovanej sumy. Jediny dokaz predlozeny v konani
boli faktary, ktoré nepreukazuji poskytnutie zdravotnej starostlivosti a narok na jej nahradu.

16. Prvoinstancny sud oddévodnil svoj rozsudok iba tym, ze v konani nebolo preukédzané, ze Zalobca
fakturované zdravotné vykony pacientom Zalovaného neposkytol, pricom vychadzal z dokazovania v



trestnom konani vedenom na Okresnom sude Komarno, sp. zn. 3T/210/2007. Zalovany v odvolacom
konani namietal, Ze toto tvrdenie sudu nemda Ziaden zéklad vo vykonanom dokazovani a z hladiska
predmetu konania je nespréavne z dovodu, ze sud predmet trestného konania vobec neskumal a ak by ho
aj skimal, zavery tohto skumania nie st premietnuté v oddvodneni rozhodnutia. Mal za to, ze
dokazovanie v trestnom konani nie je mozné pre predmetné konanie nijak vyuzit. V trestnom konani si
totiz zalovany uplatiioval $kodu spdsobent Zalobcom, t. j. thradu za zdravotnu starostlivost’, ktort
zalovany uhradil, pricom nésledne zistil, Ze Zalobca nemal narok na jej uhradu, kedZe tato nebola
poskytnutd alebo bola poskytnutd nespravne. Rozsudok je preto arbitrdrny a bez akéhokolvek
odovodnenia naroku Zalobcu na thradu zalovanej sumy. Zaroven tak prvoinstanény, ako i odvolaci sud
neodévodnene preniesol dokazné bremeno na Zalovaného, ked’Ze rozsudok oddévodnil tak, ze zalovany
nepreukazal, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta. Takyto zaver sudu je v rozpore so zasadou
sporového a rovnosti stran. Uviedol, Ze Zalobca mé narok na tthradu zdravotnej starostlivosti v rozsahu a
za podmienok dohodnutych v zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu, pricom Zzalovany uhradil v
rozhodnom obdobi Zalobcovi vSetky zavéizky ktoré mu z uvedenej zmluvy vyplyvali. Vo vztahu k
stanovisku MUDr. Y. R. z Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktoré sidy povazovali za
dokaz o neodkladnosti zdravotnej starostlivosti, zalovany uviedol, Ze toto stanovisko nie je verejnou
listinou, ktora by nemusela byt podrobena d’alSiemu dokazovaniu a nie je mozné ho povazovat’ za
rozhodujici dokaz. Otazka, ¢i v danom pripade Zalobcom fakturovanid zdravotnd starostlivost’ bola
neodkladnou zdravotnou starostlivostou je vyluéne medicinska otazka, ku ktorej sa moze prévne
relevantnym a pre sud urcujicim spdsobom vyjadrit’ iba sudny znalec z prislusného medicinskeho
odboru. Naprick tomu odvolaci sid bez toho, aby mu bol znamy charakter fakturovanej zdravotnej
starostlivosti a bez toho, aby bol sam odborne sposobily tito otdzku posudit’, bez d’alSicho skonstatoval,
ze zalobca fakturoval v kazdej polozke neodkladnu zdravotni starostlivost, a preto je Zalovany povinny
ju uhradit. Podla ndzoru Zalovaného neobstoji rozhodnutie sidu, Ze narok zalobcu je uhradou za
neodkladnti zdravotnu starostlivost. Tuto skutoCnost’ totiz zalobca v priebehu konania nijakym
spésobom nepreukazal a takémuto zaveru sudu nesvedé¢i ziaden dokaz vykonany v konani. Zalovany
d’alej uviedol, Ze je potrebné rozliSovat’ narok Zalobcu, ktory vyplyva zo zmluvy a narok nad rozsah
dohodnuty v zmluve. Pokial' Zalobca Zziada uhradit’ zdravotnu starostlivost’ nad rozsah dohodnuty v
zmluve, takyto narok nevyplyva zo zmluvy a nemd sa posudzovat podla Obchodného zakonnika.
Takyto vzt'ah zdravotnej poistovne a poskytovatela zdravotnej starostlivosti je i z hl'adiska ustalenej
judikatary Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky vztahom obéianskopravnym a narok z neho
vyplyvajuci je v celom rozsahu preml¢any, ked’ze bol uplatneny po uplynuti trojro¢nej premlcacej lehoty.
Mal za to, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku nesplita zakonné poziadavky kladené na jeho obsah. Z
odovodnenia rozsudku nie je zrejmé, na akom pravnom a skutkovom zaklade rozhodol sud o naroku
zalobcu na thradu zalovanej sumy, a najmé, ako sa vysporiadal s namietkami zalovaného pocas celého
konania. Std mal v prvom rade skimat, ¢i zdravotna starostlivost, ktoru fakturoval Zalobca bola
poistencom zalovaného poskytnuta, a zaroven ¢i bola poskytnutd spravne. Zaroveit mal sud skumat’, ¢i
bola poskytnuta ako neodkladné zdravotna starostlivost’, ked’ze v opacnom pripade chyba pravny dévod
na priznanie Zalovanej sumy. Ak sud nepovazoval tieto skuto¢nosti pre vysledok sporu za délezité, mal v
odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlit', na zaklade akych skutkovych a pravnych zisteniach postavil
svoje rozhodnutie. Na zaklade uvedené¢ho navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho stdu v
napadnutej Casti zmenil tak, ze zalobu zamietne, alternativne navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec
vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

17. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, e dovolanie Zalovaného nepovazoval za dovodné.
Poukazal na to, ze odvolaci sud v ¢asti napadnutého rozsudku vyhovujlicej zalobe rozhodol rovnako ako
sud prvej inStancie a preto nejde o zmeiujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. Nestotoznil sa
tiez s argumentaciou zalovaného, ze v konani doSlo k vade podla § 237 pism. f/ O. s. p., pricom
poukazal na rozsiahle dokazovanie vykonané sidom prvej inStancie a podrobné odévodnenia rozhodnuti
sudov obidvoch inStancii. Tvrdenie Zalovaného, Ze sudy neskumali predmet trestného konania,
nepovazoval za pravdivé, ked’ze sudy sa oboznamili s obsahom spisu Okresného stidu Komarno sp. zn.
3T/210/2007. Za uelova pokladal ndmietku zalovaného, Ze dokazovanie v trestnom konani nemozno
pouzit, nakolko prokurator pri podavani obzaloby vychddzal z vycislenia tdajnej Skody tak, ako to
vyCislila MUDr. Sarosiova vo svojom posudku. Rovnako nesuhlasil ani s namietkami zalovaného o



nedostato¢nom oddévodneni rozsudkov vydanych v predmetnej veci, kedZze sudy sa s argumentmi
zalovaného riadne vysporiadali a odovodnenia uvedenych rozhodnuti su v stilade so zédkonom. Dovolanie
zalovaného preto navrhol zamietnut’ a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“), ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie podali véas obe
strany sporu, pri€om boli riadne zastipené v sulade s ustanovenim § 429 C. s. p. (resp. pdvodne podla
§ 241 ods. 14 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 443 veta pred bodkociarkou C. s.
p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’ a dovolanie zalobcu
je dovodné.

19. Vzhl'adom k tomu, Zze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za uc¢innosti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, dovolaci sud postupoval v zmysle § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva C. s. p. (podla
ktorych ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti a pravne U¢inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, zostavaji zachované) a pripustnost’ podanych dovolani posudzoval v zmysle § 236, § 237 ods.
1ag§2380.s.p.

20. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 0ods. 1 O. s. p.).

21. V predmetnej veci rozhodol odvolaci sud tak, ze v Casti priznanej istiny rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a v ¢asti uplatneného uroku z omeskania rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobu v tejto ¢asti zamietol.

22. Dovolanie podali obaja u¢astnici, pri¢om Zalovany podal dovolanie proti ¢asti rozsudku odvolacicho
sudu, ktorym rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobca podal dovolanie proti Casti rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym rozsudok stidu prvej inStancie zmenil .

23. Dovolaci sud najskér skumal, ¢i st v danom pripade splnené zakonné podmienky pripustnosti oboch
dovolani stanovené Obc¢ianskym sidnym poriadkom v ¢ase podania tychto dovolani (§ 470 ods. 2 C. s.

p.) -

24, Z ust. § 238 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti
nemu pripustné, ak je napadnuty zmenujici rozsudok. Rozhodnutie odvolacieho sudu v prejednavanej
veci je v Casti rozhodnutim potvrdzujicim a v ¢asti rozhodnutim zmenujucim.

25. KedZze zalobca podal dovolanie proti zmenujiucej castirozsudku odvolacicho sudu, je dovolanie
procesne pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze v danom pripade je splnend aj podmienka
uvedena v § 238 ods. 5 O. s. p.

26. Zalovany podal dovolanie proti potvrdzujicej ¢asti rozsudku odvolacicho sudu. Vzhladom k tomu
nie je mozné vyvodit’ pripustnost’ tohto dovolania z ust. § 238 ods. 1 O. s. p.

27. Podl'a § 238 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom
sa odvolaci sud odchylil od pravneho nédzoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci. V danom
pripade vSak k takejto odchyleniu nedoslo, takze pripustnost’ dovolania Zalovaného nie je mozné vyvodit’
ani z ust. § 238 ods. 2 O. s. p.

28. Podl'a ustanovenia § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie mozno podat’ proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacicho sudu vtedy, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze po pravnej strdnke ide o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu. Pretoze
odvolaci sud pripustnost’” dovolania svojim vyrokom nezalozil, je nepochybné, ze o tento pripad v
prejednavanej veci nejde takze pripustnost’ dovolania Zalovaného nie je dana ani podla § 238 ods. 3 O. s.



p.

29. Dovolanie zalovaného by vzhl'adom na vy$Sie uvedené bolo procesné pripustné, iba ak v konani
doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. O vadu tejto povahy ide, ak: a) sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, c¢) G¢astnik konania nemal procesnii sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) nepodal sa navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom a g) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

30. Zalovany pripustnost’ dovolania odévodnil poukazom na § 238 ods. 1 O. s. p. a § 237 pism. f/ O. s.
p. Mal za to, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) a rozhodnutie odvolacicho sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Okrem uvedeného povazoval rozhodnutie odvolacicho
sudu za nepreskumatelné z dévodu nespravneho, resp. nedostato¢ného odévodnenia.

31. Vady konania podla § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/, ktorych vyskyt v napadnutej ¢asti konania zalovany
namietol, by mohol dovolaci stid skimat’ len ak by bolo dovolanie procesne pripustné podla § 236 a
nasl. O. s. p., vyskyt takejto vady vSak nie je ddvodom pripustnosti dovolania.

32. Ked’ze dovolanie zalovaného nie je pripustné podla § 238 O. s. p., dovolaci sid mohol pri zistovani
pripustnosti tohto dovolania skimat’ len, ¢i doslo v konani k vade podla § 237 ods. 1 O. s. p. Zalovany
nenamietol, Ze by v nim napadnutej ¢asti konania doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. a/, b/,
¢/, d/, e/ a g/ O.s. p. a vyskyt tychto vad dovolaci sud tieZ nezistil. Zalovany namietol existenciu vady
uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. - odnatiec moznosti konat’ pred stidom, ktora mala spocivat’ v
nepreskiimatelnosti, arbitrarnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu (v napadnutej Casti).

33. Vadou konania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. je taky zavadny procesny postup,
ktorym sa ucastnikovi konania (strane sporu) znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktorému
Obciansky sudny poriadok prizndva za Géelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odnatie moznosti konat' pred sidom vyslovne dava do
suvislosti s faktickou ¢innostou sudu a nie s jeho pravnym hodnotenim zaujatym v napadnutom
rozhodnuti. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1pism. f/ O. s. p. mdze ist’ vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal u¢astnikovi konania (strane sporu) jeho procesné prava. O taky pripad v prejednavanej
veci v Casti potvrdzujicej rozhodnutie sudu prvej inStancie nejde z dévodu, Ze sudy pri prejednavani a
rozhodovani veci v tejto ¢asti postupovali v sulade s pravnymi predpismi a dovolatelovi - Zalovanému
neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom na zabezpeCenie jeho prav a
opravnenych zaujmov.

34.V prejedndvanej veci podla nazoru dovolaciecho sudu rozsudok odvolacieho sudu v zalovanym
napadnutej Gasti poziadavku riadneho a dostatoéného oddvodnenia spliia. Je z neho zrejmé, preco
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti potvrdil a akymi podstatnymi tvahami sa pri svojom
rozhodovani riadil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov v tejto Casti
neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich t€el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry
Ustavného stdu, iba skutoénost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).

35. K tvrdenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia ako dovolaciemu dévodu Zalovaného poukazuje dovolaci
sud na Stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky zo dna 3.
decembra 2015 (R 2/2016) k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku, od ktorého



nema dovod sa v tejto veci konajici senat dévod odklonit, a podla ktorého nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia, neobsahuje zasadné¢ vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, mdze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Takyto vynimocny stav v prejedndvanej veci v
zalovanym napadnutej ¢asti rozsudku odvolacicho stidu nemozno kons$tatovat’, ked’ze odvolaci sud sa v
dostato¢nom rozsahu zaoberal odvolacimi dovodmi zalovaného a ich posudenie riadne odévodnil.

36. Obsah dovolania zalovaného smeruje aj k nazoru, Ze k procesnej vade konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O. s. p. doslo v désledku nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolaci sid preto povazuje
za potrebné uviest’, ze ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. dava odinatic moznosti konat’ pred
sudom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou stidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim
veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne postdenie veci sidom je realiziciou jeho rozhodovacej
¢innosti a nemoze zakladat' dovod pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajiicu mu zo zakona, ani procesné
préava strany sporu.

37. V suvislosti s namietkami vo¢i vykonanému dokazovaniu dovolaci std zdoraziluje, ze vysledok
hodnotenia dokazov sudmi niz§ej inStancie zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 132 O. s. p.
Nezodpovedal by im vtedy, ak by sud zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli najavo v konani, ak by sid nezohl'adnil rozhodujuce
skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, ak by v hodnoteni dokazov bol logicky rozpor,
alebo ak by vysledok hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajicim z ustanoveni § 122 az § 135 O. s. p.. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.
Dovolaci sud tu podotyka, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237
ods. 1 pism. f/ O. s. p.. Pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych ddkazov, mdze byt’
jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, tito skutoCnost’ ale sama o sebe nezakladd pripustnost’
dovolania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

38.Z ustilenej judikatury Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, aj Ustavného sadu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zéaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu (prvoinstanéného, ale aj odvolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces. Dovolaci sid odkazuje na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého
odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani neméd odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoins§tan¢ného rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. V potvrdzujicej ¢asti rozhodnutia odvolacieho stidu napadnutej
dovolanim Zalovaného, odvolaci stid argumentacne logicky a prehladne sformuloval najddlezitejSie
doévody, pre ktoré povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne a reagoval aj na
relevantné odvolacie namietky. Jeho rozhodnutie je v tejto Casti preskimatelné a nemozno hovorit’ o
jeho arbitrarnosti.

39. V suvislosti s tvrdenou neuplnostou skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvy$Sicho sudu povazovany za doévod
zakladajici procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011,
3Cdo/248/2011, 5Cdo/244/2011 a 7Cdo/38/2012). Postup stdu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky stranou navrhované dokazy, nezaklad4 pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., lebo tymto postupom nedochadza k odiatiu moznosti pred sidom
konat’, resp. nedochadza k poruseniu prava na spravodlivy proces (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).



40. Ked’ze pripustnost’ dovolania zalovaného nemozno vyvodit’ zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalovaného podla § 447 pism.
¢/ C. s. p. ako smerujice proti rozhodnutiu (v nim napadnutej ¢asti), proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

41. Ako uz bolo vysSie uvedené (v bode 24. tohto odovodnenia) dovolanie Zalobcu proti zmefujice;
¢asti rozsudku odvolacieho sudu je pripustné podla § 238 ods. 1 O. s. p. Ako dovolacie dévody Zalobca
uviedol, ze rozhodnutie odvolaciecho sudu v napadnutej Casti spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci, ¢im je naplneny dévod dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.

42. Odvolaci std v zalobcom dovolanim napadnutej ¢asti rozsudku uviedol, Zze zalobca si po pripustenej
zmene Zaloby uplatiioval ndrok na poplatok z omeskania vo vyske 0,1 % denne s poukazom na ust. § 38
ods. 4 zakona €. 273/94 Z. z. o zdravotnom poisteni. Odvolaci sud dovodil, Ze Zalobcovi takyto narok
nevznikol. Ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. bolo dina 15. jula 2004 zruSené a od 1.
novembra 2004 bol zruSeny cely zakona €. 273/1994 Z. z. Zdoraznil, ze zak. ¢. 580/2004 Z. z.
neobsahuje sankciu za oneskorené plnenie zdravotnej poistovne voci poistovatelovi zdravotne]
starostlivosti. Uvedeny zdkon v celom rozsahu zrusil zakona ¢. 273/1994 Z. z. a neobsahuje Ziadnu
pravnu Upravu v prechodnych a zavereénych ustanoveniach, ktoré by pripustalo aplikaciu alebo
ucinnost’ ust. § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. i po jeho zruseni. V takomto pripade, pokial’ nova
pravna uprava uz uvedent sankciu neobsahuje, takyto narok v ¢ase rozhodnutia odvolacicho sudu uz nie
je mozné zalobcovi priznat’ a to aj v pripade, ak by takato sankcia bola povodne v zmluve dojednana.
Uviedol, Ze uvedena sankcia v ¢ase uzavretia zmluvy medzi i€astnikmi konania bola zmluvne dojednana
nadbytoc¢ne, nakol’ko tento narok vyplyva priamo zo zakona vtedy platnej pravnej upravy. Pokial’ v§ak v
sucasnej dobe v ¢ase rozhodnutia sidu uz uvedena pravna Uprava neexistuje a zavere¢né a prechodné
ustanovenia na uplatnenie takého naroku neodkazuji, nie je mozZné priznat narok, ktory zakon
neupravuje. Zalobcovi by bolo mozné priznat' len pripadny nirok na urok z ome$kania v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

43. Po zmene Zaloby pripustenej odvolacim sudom uznesenim na ¢. 1. 349 predmetom sporu ostala istina
50 996,39 eur s poplatkom z omeskania 0,1 % denne zo sumy istiny od 20. februara 2010 do zaplatenia,
a to s poukazom na ust. § 38 ods. 4 zékona ¢. 273/1994 Z. z. Dlzn4 istina vyplyvala z 12 faktur - resp.
ich nedoplatkov za poskytnutie zdravotnej starostlivosti v obdobi (januar 2000 - december 2000), ktoré
mali splatnost’ 30 dni odo diia ich vystavenia. V danom pripade sa Zalovany dostal do omeSkania v Case,
ked’ bolo platné a u¢inné znenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z , ktoré stanovovalo poplatok z
omeskania vo vyske 0,1 % za kazdy denn omeskania. Nasledna zmena vysky tohto poplatku zakonom ¢.
138/2003 Z. z. (od 1. juna 2003) na 0,01 % za kazdy defi omeskania bola vyslovena nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL. US 38/03 za rozporna s Ustavou Slovenskej republiky (z dovodu, Ze
zaviedla pri poplatku z omeSkania nerovnost medzi zdravotnickymi poistoviiami a zdravotnymi
zariadeniami- zmena vys$Kky poplatku len pre jednu skupinu subjektov participujucich na jednom systéme
zdravotného poistenia), pri¢om stratila u¢innost’ dilom 15. jila 2004 a platnost’ dita 15. januara 2005 (t.
j. hladi sa na fiu akoby nikdy nebola su¢astou nasho pravneho poriadku). V zmysle PLz. US 1/06
hmotnopravne u¢inky nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. PL. US 38/03-89 zo 17. maja
2004 o nestulade § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcéianskych zdravotnych poistovni v zneni zakona ¢.
138/2003 Z. z. s ¢l 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s &L 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
uverejnené¢ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pred pravoplatnym skoncenim konania pred
v§eobecnym sudom (15. jala 2004), v ktorom sa ma aplikovat’ § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o
zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a
ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni zdkona ¢. 138/2003 Z. z., nastavaji extunc. Stratou
ucinnosti a nasledne platnosti § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z.
o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a



o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni, v zneni
zékona ¢. 138/2003 Z. z. , na zéklade nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 38/03-
89 zo 17. méja 2004 o nestlade § 38 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z.
z. 0 zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V§eobecnej zdravotnej poistovne
a o zriad'ovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni
zédkona &. 138/2003 Z. z. s &L 20 ods. 1 druhou vetou v spojeni s ¢1. 13 ods. 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, uverejneného v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 15. jula 2004, sa obnovilo znenie § 38
ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych,
odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni platné a 0¢inné do nadobudnutia
ucinnosti zakona ¢. 138/2003 Z. z., t. j. v zneni do 1. jina 2003.

44. V zalobcom napadnutej casti rozsudku odvolacieho stidu bolo rozhodnuté o poplatku z omesSkania z
pravneho vztahu vzniknutého eSte pred 1. juna 2003 (Zmluva o poskytovania uhrade zdravotne]
starostlivosti zo dna 29. jila 1997), pricom aj omeskanie s thradou zdravotnej starostlivosti vzniklo pred
1. juna 2003 a trvalo aj po tomto datume. Z § 41a ods. 3 zadkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze v danom
pripade po strate u¢innosti (po 15. juli 2004), ako aj po naslednej strate platnosti (po 15. januari 2005)
znenia § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z. z. zavedeného novelou - zédkona ¢. 138/2003 Z. z. (s 0,01 %
poplatkom z omeSkania) ,plati skor§i pravny predpis v zneni platnom pred touto zmenou alebo
doplnenim”, t. j. obnovila sa platnost’ § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni pred novelou prijatou
zakona €. 138/2003 Z. z. (s poplatkom z omeskania 0,1 % z dlznej sumy za kazdy deni omeskania).

45. Za tychto okolnosti bolo tilohou krajského sudu najst’ odpoved’ na otdzku, aké znenie, a ¢i vobec
nejaké znenie § 38 ods. 4 zdkona ¢. 273/1994 Z. z. bolo platné a t¢inné v relevantnom Case, t. j. v ¢ase
vzniku naroku na poplatok z omeskania, a ¢i a kedy k omeSkaniu doslo, prip. ¢i omeskanie trvalo aj v
¢ase, od ktorého si narok na poplatok z omeSkania Zalobca uplatnil, a ¢i sa poplatok z omeSkania platny
v prvy deft omeSkania vztahuje na celé omeSkanie Zalovaného s uhradou faktur za poskytnutie
zdravotnej starostlivosti.

46. Odvolaci sud narok Zalobcu na poplatok z omeskania bez d’al§icho zamietol len preto, ze doslo dia
15.4.2004 k zruSeniu § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z. z., nasledne od 1.11.2004 k zruSeniu celého
zakona ¢. 273/1994 Z. z., pricom konStatoval, ze zdkona ¢. 580/2004 Z. z. neobsahuje sankciu za
oneskorené plnenie zdravotnej poistovne voc¢i poskytovatelovi (v rozsudku odvolacieho sudu uvedené
poistovatelovi) zdravotnej starostlivosti. Dovolaci sud mé za to, Ze odvolaci sud nie celkom spravne
interpretoval dosledky Nélezu Ustavného stidu Slovenskej republiky PL. US 38/03, pretoze ako uZ bolo
uvedené neplatnym sa stalo len ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni novely zakona
¢. 138/2003 Z. z., av8ak platnym ostalo ustanovenie § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z. z. v zneni pred
touto novelou. Dalej dovolaci siid konstatuje, 7e pravny predpis zakona &. 580/2004 Z. z. pouzil
zalovany vo svojom vyjadreni v konani pred odvolacim stidom na ¢. 1 352, avSak dovtedy pri
rozhodovani sudu tento predpis nebol aplikovany. Zalobcovi bolo uvedené vyjadrenie Zalovaného
doru¢ené na pojednavani pred odvolacim sidom dna 3. aprila 2014, pricom pojednavanie bolo prerusené
na 10 min, aby sa s nim mohla pravna zastupkyna Zalobcu oboznamit’. Zo zapisnice z pojednavania diia
3. aprila 2014 nevyplyva, Ze by odvolaci sud vyzval zalobcu na vyjadrenie k moznej aplikécii tohto
pravneho predpisu pri rozhodovani o veci podla § 213 ods. 2/ O. s. p. (znenie u¢inné v Case
rozhodovania odvolacieho sudu).

47. Na vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’ ex offo. Dovolaci sud
ma za to, ze odvolaci siid svojim postupom odiial zalobcovi moznost’ konat’ pred sudom , ak rozhodol
vo veci aplikaciou pravneho predpisu , ktory nebol dovtedy v konani pouzity ( konStataciou, Ze sankciu
za omeSkanie zakona ¢. 580/2004 Z. z. neupravuje, pricom v prechodnych a zavere¢nych
ustanoveniach neobsahuje Upravu pripustajicu aplikaciu § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/2004 Z. z.) a
opomenul postup podla § 213 ods. 2 O. s. p. Naviac dovolaci sud konstatuje, ze zakon ¢. 580/2004 Z.
z. ani neobsahuje Upravu zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti a ani upravu uhrad za
poskytovanie zdravotnej starostlivosti (napr. zdkon ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach
obsahuje v § 7 upravu uzatvarania zmliv o poskytovani zdravotnej starostlivosti a aj v § 8 tipravu uhrad



za zdravotnu starostlivost’ poskytnut podl'a zmluv uzavretych podla § 7 zakona ¢. 581/2004 Z. z.).

48. Odvolaci sud tiez odnal zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p., resp. porusil pravo na spravodlivy sudny proces, ak sa v odévodneni rozhodnutia nezaoberal s jeho
relevantnou namietkou, ze narok na priznanie prisluSenstva vznika dinom omeSkania a po cely Cas
omeskania sa posudzuje podl'a okamihu vzniku omeskania, pricom ide o narok vyplyvajici zo zmluvy o
poskytovani zdravotnej starostlivosti. V tomto rozsahu je rozhodnutie odvolaciecho sudu v Easti
napadnutej dovolanim Zalobcu nepreskumatelné. Odvolacie rozhodnutie musi davat’ odpovede na vSetky
podstatné namietky stran sporu a musi byt’ vysledkom takého postupu odvolacicho sudu v konani, ktoré
je suladné s prislu§nymi ustanoveniami procesného predpisu tak, aby strana sporu mohla uplatnit’ vSetky
svoje procesné prava .

49. V suvislosti s vyslovenou nepreskimatelnostou rozhodnutia odvolacieho sidu v zalobcom
napadnutej casti dovolaci sud opédtovne poukazuje na Stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 3. decembra 2015 (R 2/2016), podla ktorého
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada inii vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia, neobsahuje zdsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

50. Vzhl'adom k tomu, Ze rozsudok odvolacieho sudu v ¢asti napadnutej dovolanim Zalobcu a konanie,
ktoré mu predchédzalo, je postihnuté vadou uvedenou v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ako aj vadou §
241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., dovolaci sud podl'a ust. § 449 ods. 1 C. s. p. rozsudok Krajského stidu v
Bratislave v zalobcom dovolanim napadnutej ¢asti (zamietnuty narok na poplatok z omeSkania) zrusil a
podla ust. § 450 C. s. p. vec v tejto Casti vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

51. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie alebo odvolaci sud su viazani pradvnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 C. s. p.). V novom
rozhodnuti sa preto odvolaci sid bude riadit’ pravne zavdznym nazorom dovolacicho sudu a svoje
rozhodnutie odévodni spésobom uvedenym v § 393 ods. 2 C. s. p.

52. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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