4 So 55/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi stud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu Anny
Zakovej a &lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takacovej, v pravnej veci
navrhovatel'a J. V., bytom v P., proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustredie, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 14. marca

2008, ¢.k. 5Sd/24/2008-10, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo 14. marca
2008, ¢.k. 5Sd/24/2008-10, zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. X. z28.

septembra 2007 zruSuje avec vracia odporkyni na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 28. septembra
2007, ¢. X., ktorym rozhodla, ze podla § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdk.c. 461/2003 Z.z.
o socialnom poisteni v zneni zak.c. 529/2006 Z.z. (d’alej len ,,zdkon) aj po preskiimani
zdravotného stavu nad’alej trvad narok na ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla § 37 zak.c.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (dalej len zak.c.
100/1988 Zb.) a narok na vyplatu ¢iastocného invalidného dochodku v sume urcenej podla
predpisov u¢innych do 31. decembra 2003 vratane zvySenia prisluchajiceho k dochodku

podl'a § 82 zékona.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Zze navrhovatel' je poberatel'om
¢iasto¢ného invalidného déchodku od roku 2000, t.j. podla zdkona G¢inného do 1. janudra
2004 (zak.c. 100/1988 Zb.) aze vsulade sust. § 263a ods. 1 pism. ¢/ zdkona bol jeho
zdravotny stav posudeny podla kritérii zdkona ¢. 100/1988 Zb. Posudkovi lekari Sociélnej
poistovne, pobocky aj ustredia sa nalezite zaoberali zdravotnymi poskodeniami navrhovatela,
ich dlhodobostou a vplyvom na jeho pracovni schopnost’ av oboch pripadoch dospeli
k zaveru, ze zdravotny stav navrhovatel'a nad’alej podmieniuje len Ciasto¢nu invaliditu. Oproti
predchadzajiicemu obdobiu, kedy bol navrhovatel’ uznany za Ciasto¢ne invalidného pre dnava
artritidu, v sucasnosti st rozhodujicim zdravotnym postihnutim bolesti chrbtice v krénej
a bedrovej oblasti, tieto vSak tiez nepodmiefiuji priznanie invalidity, ked’ze navrhovatel je
schopny vykonéavat’ doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie za osobitne ulahéenych

pracovnych podmienok.

Navrhovatel’ sa proti rozsudku krajského sidu odvolal. Ziadal o prehodnotenie veci
a posudenie a priznanie naroku na invalidny dochodok. Poukézal na to, Ze od roku 2000, kedy
bol uznany d¢iasto¢ne invalidnym pre koxartréozu III. stupiia, dnavl artritidu, reumatické
bolesti kibov, ktoré ochorenia trvaju doposial’, bol niekol’kokrat operovany, pridali sa d’alsie
choroby a praceneschopnost. Aj po postudeni zdravotného stavu bol znovu hospitalizovany
na neurologickom oddeleni v P., nasledne prevezeny do UVN v Ruzomberku
na vySetrenia, o com predlozil aj lekarske spravy a kopiu potvrdenia o doCasnej pracovnej
neschopnosti od 11. septembra 2007. Dovodil aj tym, Ze pri posudzovani zdravotného stavu
neboli zohl'adnené vsetky ochorenia, ktorymi trpi. Prostrednictvom uradu prace sa uchadzal
0 zamestnanie a rekvalifikaciu, avSak po konzultaciach s posudkovym lekarom odporkyne mu
bolo ozndmené, Ze jeho zdravotny stav nezodpoveda poziadavkam turadu prace. Poukazuje
tiez na rozpor spocivajici vtom, ze krajsky sud ustalil, Ze je prace schopny za osobitne
ulah¢enych pracovnych podmienok, hoci vtom case bol od 11. septembra 2007
praceneschopny. Vytykal sudu tiez, Ze rozhodol v jeho nepritomnosti, ked’ piat minut

po stanovenom Case pojednavania mu bolo ozndmené, Ze vo veci uz bolo rozhodnuté.

Odporkyna nepovazovala dovody uvadzané navrhovatelom v odvolani za

opodstatnené a navrhla napadnuty rozsudok krajského sudu ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal

napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchédzalo a o odvolani rozhodol bez
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nariadenia pojednéavania (§ 250ja ods. 2 OSP) tak, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenil arozhodnutie odporkyne zru$il a vratil vec odporkyni na dalSie konanie (§ 2501

ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP).

Z obsahu pripojenych administrativnych spisov odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel’ bol
uznany Ciasto¢ne invalidnym od 6. jana 2000 posudkom posudkovej komisie socidlneho
zabezpe€enia pobocky Socialnej poistovne v P. 22. jina 2000, v ktorom posudku stc¢asne
stanovila lehotu kontrolnej lekarskej prehliadky (KLP) na 09/2002. Navrhovatel' poziadal
opiatovne o invalidny doéchodok ziadostou z26. augusta 2002 ajeho zdravotny stav bol
posudeny 13. septembra 2002 so zaverom, ze je nad’alej len Ciasto¢ne invalidny, pricom
v posudku z 13. septembra 2002 bola lehota d’alSej KLP stanovena na 09/2003. Pri KLP
vykonanej 31. oktébra 2003 bola lehota nasledujicej KLP stanovena na 09/2006.

S u¢innostou od 1. januara 2004 bol prijaty zakon ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni, ktory v prechodnych ustanoveniach okrem iného stanovil, Ze invalidné a ¢iastocné
invalidné déchodky priznané podl'a predpisov ucinnych pred 1. janudrom 2004 sa povazuju
po 1. januari 2004 za invalidné dochodky podl'a tohto zdkona (§ 263 ods. 1 zdkona), suc¢asne
v § 263 ods. 2 zdkona umoznil preskumat’ trvanie invalidity na narok na invalidny déchodok
podla tohto zakona pri prehliadke urcenej pred ucinnost'ou zdkona s lehotou jej uskutocnenia
po 31. decembri 2003 (po 15. aprili 2004 aj u tych poberatelov invalidného a ¢iasto¢ného
invalidného déchodku, u ktorych lehota d’alSej KLP nebola urcend). V zavislosti od vysledku
preskimania invalidity narok na dochodok zanikol (§ 263 ods. 4 zdkona), narok na pévodny
invalidny déchodok sa urcil podl'a tohto zakona (§ 263 ods. 5 zdkona), narok na pdvodne
priznany Ciasto¢ny invalidny dochodok sa vypldcal v sume, v akej patril do dita preskiimania
invalidity (§ 263 ods. 6 zdkona) alebo sa priznal doterajSiemu poberatelovi Ciastocného
invalidného dochodku invalidny déchodok podla tohto zdkona, ak sa pri preskimani
invalidity zistil pokles schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ o viac ako 70% (§ 263 ods. 7

zékona).

Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky &. 460/2006 Z.z. bolo vyslovené, Ze
ust. § 263 ods. 2, ods. 4 az 7 zékona nie je v stlade s ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a dilom vyhlasenia néalezu v Zbierke zdkonov (18. jula 2006) uvedené ustanovenia stratili

ucinnost’.
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Reakciou na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky bolo prijatie zak.¢. 529/2006
Z.z., ktorym do zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni boli (0.1.) vloZené ustanovenia

§ 263a a § 263b s tcinnostou od 1. oktobra 2006.

Podrla ust. § 263a zdkona mala a mohla Socialna poistoviia postupovat’ a rozhodnit
vylu¢ne len v pripade poistenca, ktorému bolo preskimané trvanie invalidity alebo Ciasto¢ne;j

invalidity podl'a § 263 ods. 2 uc¢inného do 18. jula 2006.

V pripade navrhovatel'a preskimanie trvania ¢iasto¢nej invalidity podla § 263 ods. 2
vykonané nebolo, lebo kontrolna lekarska prehliadka ur¢ena na 09/2006 vola vykonana

22. novembra 2006, teda uz po naleze Ustavného sudu a v stilade s nim.

Neboli preto splnené podmienky pre to, aby odporkyna vydala rozhodnutie podla
§ 263a ods. 1 pism. ¢/ zakona, tak ako to urobila preskimavanym rozhodnutim. Uz z tohto
doévodu nemozno preskimavané rozhodnutie povazovat za spravne avydané v sulade

so zakonom.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil arozhodnutie

odporkyne zrusil a vratil jej vec na d’alSie konanie.

Pokial’ na zaklade ziadosti o prehodnotenie zdravotného stavu zo 7. maja 2007,
v ktorej navrhovatel' uviedol, Ze od posledného postdenia 22. novembra 2006 sa jeho
zdravotny stav rapidne zhorSil a bol trikrat hospitalizovany, posudkovi lekari posudzovali
zdravotny stav navrhovatela 7. septembra 2007, 7. decembra 2007 a 23. januara 2008 podl'a
zak.¢. 100/1988 Zb., mohla na zaklade tychto posudkov odporkynia rozhodnut’ podl'a § 263b
zakona. Vzhl'adom ale na obsah ziadosti zo 7. maja 2007, ktort treba povazovat’ za ziadost
o invalidny déchodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. treba jeho zdravotny stav posudit
z hladiska kritérii invalidity stanovenych v § 71 zék.¢. 461/2003 Z.z. a rozhodnat’ o naroku
na invalidny dochodok aj podl'a zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Nahradu trov konania ucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo v konani uspesny

navrhovatel” trovy neziadal a odporkyni nevzniklo pravo na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 30. oktobra 2008
Anna Zakova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



