Najvyssi sud 1 Cdo 15/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A., bytom S., proti
zalovanému S., bytom V., za Ucasti vedlajSicho Ucastnika na strane zalovaného: A. a.s., so
sidlom v K., o nahradu §kody na zdravi, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8§ C
376/2002, o dovolani znalca Doc. MUDr. V., vdovolacom konani zastipené¢ho JUDr. E.,
advokatkou so sidlom B. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 5. augusta 2009 sp. zn. 3

Co 102/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 5. augusta 2009

sp. zn. 3 Co 102/2009 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného stiidu Poprad ¢. k. 8 C 376/2002-253 zo dna 23.4.2009 bolo
priznané znalcovi Doc. MUDr. V. znale¢né vo vyske 1.118,50 eur. Odmena bola priznana za
podany znalecky posudok vo veci z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie neurologia.
Priznana odmena pozostavala z prestudovania a vypiskov zo spisu a zdravotnej dokumentacie v
sume 418,32 eur (za 21 hod 4 19,92 eur), miestne Setrenia - klinicko neurologického vysetrenia
+ vypisania zdznamu + EEG v sume 119,52 eur (za 6 hod. 4 19,92 eur), spracovania kompletne;j
dokumentacie v sume 19,92 eur (za 1 hod. 4 19,92 eur), spracovania znaleckého ukonu vratane
konceptu v sume 517,92 eur (za 26 hodin 4 19,92 eur). Dalej bola priznana pausalna odmena
znalca za prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom v sume 19,92 eur (za 1 hodinu a 19,92 eur)
a hotové vydavky znalca za pisomné vyhotovenie tikonu 4 x 2,66 eur = 10,64 eur, za Ciernobiele

vyhotovenie listu A4 124 x 0,10 eur = 23 eur, celkovo spolu 1.118,50 eur.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie vedl'ajsi i€astnik A. a.s., v ktorom namietal vySku
priznanej odmeny. Uviedol, Zze napadnuté uznesenie nie je vecne spravne, pretoze priznana
odmena znalcovi nie je primerana rozsahu jednotlivych vykonanych tikonov. Namietal dobu 54
hodin prace na predmetnom znaleckom posudku, konkrétne 21 hodin potrebnych na
prestudovanie spisu a zdravotnej dokumentécie a 26 hodin potrebnych pre spracovanie posudku,
nakol’ko sa nejednalo o tak zlozit¢ a rozsiahle vypracovanie, ktor¢ by si takto dlhy cas
vyzadovalo. Namietal, Zze z vypracované¢ho znaleckého posudku je zrejmé, ze vlastné zistenia
znalca su obsiahnuté od strany 20 do polovice strany 28 a zaver znaleckého posudku sa nachadza
na stranach od polovice strany 28 po stranu 30 vratane. Argumentoval tym, Ze vypracovanie
znaleckého posudku na 10 strandch nemdze byt spracovavané v rozsahu 54 hodin a tato doba je
absolutne neprimerana k rozsahu a obsahu tohto posudku. Z tychto dévodov mal prvostupiiovy
sud kratit hodinovii odmenu znalcovi a priznat’ niz§iu odmenu z dévodu neprimeranosti znalcom

uvadzaného Casu potrebného na vypracovanie znaleckého posudku.

Krajsky sud v PreSove uznesenim z 5. augusta 2009 sp. zn. 3 Co 102/2009 zmenil
uznesenie Okresného stidu Poprad tak, ze znalcovi Doc. MUDr. V. priznal odmenu za podany

znalecky posudok 740,20 eur .

Po preskimani znaleckého posudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze pre ukon spocivajlci
v preStudovani a vypiskoch zo spisu a zdravotnej dokumentacie vykonanie odbornych vySetreni
je primerané 4 hodinové casové rozpitie (1,5 hodina pripadajica na jedno vySetrenie a po 30
minat na kazdé napisanie zdznamu pri obidvoch vySetreniach) apre ukon vypracovania

znaleckého posudku je priemerny ¢as 15 hodin. Celkovo kratil ukony o 19 hodin.

Uznesenie odvolacieho sudu napadol znalec dovolanim a ziadal ho zrusit’ a vec mu ur€it’
na d’alSie konanie. Namietal, ze mu nebolo dorucené odvolanie vedl'ajSieho ucastnika na strane
zalovaného A. a.s. proti uzneseniu sudu prvého stupiia a tym mu bola odnatd moznost’ pred

sudom konat’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor to, ¢i dovolanie zalovaného smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut

tymto opravnym prostriedkom.

Dovolaci sud skima najskor to, ¢i dovolanie je podané v zdkonom stanovenej lehote, ¢i
ho poddva na to opravnend osoba a ¢i dovolanie je procesne pripustné (¢i sa nim napada
rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné podl'a § 237 O.s.p. az § 239 O.s.p.). K rieSeniu
d’al§ich otdzok (napriklad z hladiska vyskytu procesnej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 ods. 2 pism. b/ O.s.p. alebo z hl'adiska
spravnosti pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) méze dovolaci sud
pristipit az vtedy, ked’ dovolaci prieskum z tychto hl'adisk prichadza do uvahy. Dovolanim
mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zadkon pripusta (§ 236

ods. 1 O.s.p.).

Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné¢ proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku a
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ Giastnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nema ziadne
obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sidu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania.
Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 resp. § 239

O.s.p. vylucené.
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Dovolatel’ netvrdil, ze by konanie bolo postihnuté vadou konania v zmysle § 237
pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a vada tejto povahy ani nevysla v dovolacom konani najavo. Dovolatel’ v
dovolani namietal, Ze postupom sudov mu bola v konani odnatd moznost’ pred sidom konat’ v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada pripustnost dovolania podla tohto
ustanovenia, je taky vadny postup sudu v obc¢ianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi
odnime moznost pred nim konat a uplatiiovat procesné prava priznané mu za uUcelom
zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav. Z obsahu dovolania vyplyva, ze k odnatiu moznosti
konat’ pred sidom malo podl’a nazoru dovolatel'a dojst’ tym, ze mu nebolo dorucené odvolanie

vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného A. a.s. proti uzneseniu stdu prvého stupina.

V zmysle § 209a O.s.p. mal povinnost’ dorucit’ odvolanie ostatnym ucastnikom konania
sud prvého stupna. Z doruCovani § 211 ods. 1 O.s.p. vyplyva pre odvolaci sud povinnost
odstranit’ vady pri doruCovani odvolania a vyzvy podla § 209 aods. 1 tak, Ze sdm vykona

dorucovanie.

V prejednavanej veci bolo povinnostou odvolacieho sidu— po tom, ako mu sud prvého
stupiia predlozil vec na rozhodnutie v dosledku odvolania podaného vedlajsim ucastnikom na
strane Zalovaného A. a.s. — dorucit’ odvolanie znalcovi a vytvorit mu procesnu moznost' na
realizdciu jeho oprdvnenia vyjadrit sa k nemu v lehote 10 dni, ak to povazuje za potrebné. Zo
spisu vyplyva, Ze odvolanie nebolo znalcovi dorucené. Znalec je ti€astnikom konania na urcity
usek, t.j. v tej Casti, v ktorej sa rozhoduje o znaleCnom. V tejto Casti (useku) konania prindlezia
znalcovi procesné prava a povinnosti ako ucastnikovi konania. Ma preto aj pravo, aby mu sud
dorucil odvolanie in¢ho tcastnika. Postupom sudov bolo toto pravo znalcovi upreté. Tym, ze mu
nebolo dorucené odvolanie vedlajSiecho ucastnika na strane zalovaného A. a.s. doslo k
znemozneniu realizécie jeho procesného opravnenia vyjadrit’ sa k tomuto opravnému prostriedku
a vo vyjadreni k nemu pripadne popierat’ procesnu pripustnost’ alebo vecni opodstatnenost’
odvolania. Dovolatel’ preto dovodne namieta, ze mu v konani bola odiiatda moznost’ pred sidom
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. So zretelom na uvedenu procesnt vadu je jeho dovolanie
nielen pripustné, ale tiez opodstatnené, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto

procesnou vadou nemdze byt povazované za spravne.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud o trovach

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2010
JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrcékova Marta



