Najvyssi sad 2 Ndt 9/2016
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. aprila 2016
v Bratislave, vsenate zloZzenom zpredsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera aJUDr. Petra Paludu Vvtrestnej veci obzalovaného
R. D., pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva
podla § 20 Tr. zak., o navrhu obzalovaného na odnatie a prikdzanie veci podla § 23 ods. 1 Tr.

por. takto

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného R. D., vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom

pod sp. zn. 1T/81/2014, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
1T/81/2014 je obzalovany R. D. trestne stihany pre precin sprenevery podla
§ 213 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zak.

Obzalovany R. D. podanim zo 17. marca 2016 vzniesol namietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Ivanovi Pavlovicovi a vSetkym sudcom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vdhom. Podanim z 29. marca 2016 navrhol odnat” vec Okresnému sudu Nové Mesto
nad Vahom a prikdzat ju Okresnému sudu Piestany, pretoze trestného cinu, ktory

mu je kladeny za vinu, sa dopustil 1. maja 2013 v meste Piestany.

Zjeho prvej namietky vyplyva tiez, Ze¢ sa od svojho menovca R. D.

16. marca 2016 dozvedel, ze sudca JUDr. Pavlovi¢ je voc¢i osobe obzalovaného zaujaty,
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na jeho adresu na roznych pojedndvaniach vinych trestnych veciach uvadzal urazky,
ze sa snazi oddialit’ merito rozhodnutia, Ze sa nevyhne explicitnému trestu a ze mu nikto
nepomdze. Poukézal na to, Ze u sudcu JUDr. Ivana Pavlovi¢a sa vedie trestnd agenda voci
menovcovi R. D., ktory pochadza zNového Mesta nad Vahom, avyjadril sa
na verejnom zasadnuti, ze mu zavari, mal sa nepriamo vyhrazat, ze Co si predstavuje,
ked odd’al'uje rozhodnutie sidu. Na zaklade tychto dokazov podal na JUDr. Pavlovica a cely
Okresny sid Nové Mesto nad Vahom zalobu na ochranu osobnosti Okresnému stdu
Bratislava a preto zZiada odnatie veci tomuto sudu a jej prikdzanie Okresnému sudu Trnava,

kde sa vedu jeho trestné veci.

Na zéklade tohto navrhu predseda sendtu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
JUDr. Ivan Pavlovi¢ predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky opakovany névrh
obzalovaného R. D. spolo¢ne s vyjadreniami dotknutych sudcov Okresného sudu Nové Mesto

nad Vahom.

Z vyjadreni vsetkych pritomnych sudcov Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom,
ktori sa vyjadrili k navrhu obzalovaného R. D. vyplynulo, Ze obzalovaného nepoznaju
anecitia sa byt vo veci zaujati. Predseda senatu JUDr. Ivan Pavlovi¢ sa vyjadril,
7ze tvrdenia obzalovaného R. D. povazuje za subjektivne a vymyslené, zamerané
na oddialenie meritorneho rozhodnutia vo veci. Za fiktivne povazuje jeho tvrdenie o inej
osobe menom D., ktory mu mal oznamit’ tvrdenia, ktoré st obsahom namietok obZalovaného.
Voc¢i rovnomennej osobe obzalovaného bola vedena na Okresnom side Nové Mesto nad
Vahom jedna trestna vec, ale on osobne obzalovaného nepozna. Doposial’ nemé informéciu

ani 0 udajnej zalobe na ochranu osobnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade predlozeného névrhu a po preskimani
predloZzeného spisového materialu zistil, Ze v prejednavanej veci nie st splnené¢ zakonné
podmienky na odnatie veci vedenej pod sp. zn. 1T/81/2014 Okresnému sidu Nové Mesto
nad Vahom a jej prikdzanie Okresnému sudu Trnava alebo PieStany - inému sudu toho istého

druhu a stupna.

V zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dovodov moze byt vec prislusnému stdu
odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikazani rozhoduje sud,

ktory je obom stidom najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny.



3 2 Ndt 9/2016

Osobitnym dévodom delegacie je vylucenie vSetkych sudcov toho istého sudu, ktory

by bol inak prislusny na rozhodnutie o obzalobe podanej na obzalovaného R. D..

Institat odnatia a prikdzania veci v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia
znamena prelomenie Ustavnej zasady, Ze nikoho nemoZno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi
(¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) a je vynimoénym opatrenim. Mozno ho aplikovat’
iba vtedy, ak pre takyto postup existuju dolezité dovody. Dolezitost’ dovodu pre aplikovanie
tohto vynimo¢ného opatrenia na zmenu miestnej prislusnosti sidu, musi byt porovnatelna

s vyznamom ustavného principu neodiiatelnosti veci zdkonnému sudcovi.

Obzalovany R. D. uZ podanim z 20. septembra 2015 vzniesol ndmietku zaujatosti voci
sudcovi JUDr. Ivanovi Pavloviovi a vSetkym sudcom Okresného sidu Nové Mesto nad
Véahom, poukazujuc na blizke rodinné vztahy JUDr. Ivana Pavlovica k sudcovi krajského
suidu avSeobecné¢ potvrdzovanie rozhodnuti  Okresného sudu Nové  Mesto

nad Vahom Krajskym sudom v Trencine.

V sucasnosti zaujatost’ uvedené¢ho sudcu a vSetkych sudcov Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom vyvodzuje z udajnych vyrokov sudcu JUDr. Ivana Pavlovi¢a na adresu

obzalovaného v inych trestnych veciach vedenych proti menovcovi D..

Pri uvahach, ¢i su v konkrétnom pripade dané dolezité dovody na odnatie a prikazanie
veci, treba hodnotit’ vSetky okolnosti oddvoditujice tento postup vo vzajomnej suvislosti.
A pri posudzovani ich opodstatnenosti a zadvaznosti treba prihliadat’ aj na vyznam zakonnych

ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov.

Ustavnym zékonom zo diia 9. janudra 1991 &islo 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza
Listina zakladnych prav a slobod a tiez prijatim Ustavy Slovenskej republiky, s uéinnost'ou
od 1. oktdbra 1992 vyrazne stiipol vyznam ustanoveni o prislusnosti sidov a sudcov. Vyplyva
to z &lanku 38 ods. 1 Listiny a ¢lanku 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ktorého ,,nikoho

nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon®.

Pre zékonnl zmenu prislusnosti sidu, t.j. pre vyrok, ktorym sa mu konkrétna vec

odnima a prikazuje sa inému sudu toho istého druhu a stupiia, musia byt teda splnené tak
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zavazné ,,dolezité dovody®, ktoré su porovnatelné s vyznamom ustavného principu

neodnatel’'nosti veci zdkonnému sudcovi.

Vseobecnll ndmietku zaujatosti sudcov prislusného sudu mozno povazovat’ za navrh
na odnatie a prikdzanie veci. Za dolezity dovod v zmysle citovan¢ho zakonného ustanovenia
treba podl'a ustalenej sudnej praxe povazovat’ aj zistenie takych skutoCnosti, ktoré pre svoju
zavaznost mozu opodstatiiovat vznik pochybnosti o nezaujatosti prisluSného sudu,
znamenajucej napokon vylucenie vSetkych sudcov prislusného sudu vratane predsedu

a podpredsedu z rozhodovania.

Z ustanovenia § 31 ods. 1 Tr. por. vyplyva, ze z vykondvania tkonov trestného
konania je vyluiceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejedniavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k obhajcovi, zakonnému zastupcovi,

spInomocnencovi alebo pre pomer k inému organu ¢innému v trestnom konani.

Podl'a wustdlenej stdnej praxe sa pomerom k prejedndvanej veci v zmysle
§ 31 ods. 1 Tr. por. rozumie napr., ze sudca, resp. v citovanom ustanoveni iny uvedeny organ
alebo jemu blizka osoba, boli poskodeni prejednavanou trestnou cinnostou. Pomerom
k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka a k dal$im osobam uvedenym v citovanom
ustanoveni sa rozumie, ze sudca, resp. dal§i subjekt, o ktorého vylucenie by malo ist,
je k osobam vymenovanym v § 31 ods. 1 Tr. por. v pomere pribuzenskom, Svagrovskom,
v pomere druha a druzky, pripadne vo vztahu uzko priatel'skom alebo nepriatel'skom.

Osobami, ktorych sa ukon priamo tyka, si najma strany trestného konania.

Takyto vzt'ah sudcov Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom, ¢i uz k veci alebo
Kk osobam, ktorych sa ukon trestného konania priamo tyka, preukazany nebol a ani sudcovia

tohto sudu ho vo svojich vyjadreniach k navrhu obzalovaného nepotvrdili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nepovazoval za dovod pre vylucenie vSetkych
sudcov Okresného stidu Nové Mesto nad Vdhom ani tdajné nikym nepotvrdené vyroky
a zaloby na ochranu osobnosti, ktoré voci sudcom uvedené¢ho sidu mal obzalovany R. D.

podat’.
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Obzalovany nielenze nepredlozil korespondenciu, ktora mu mal zaslat’ jeho menovec,
ale ani ziadnym inym overitelnym spdsobom nepredlozil dokaz o svojich tvrdeniach vratane
dokazu, ¢i dokazov o podanych Zalobach na ochranu osobnosti, ktoré by samy osebe neboli
onym doélezitym dovodom na vylucenie vSetkych sudcov toho istého sidu z prerokuvania

konkrétnej trestnej veci.

Najvyssi std o opakovanej ndmietke zaujatosti voci vSetkym sudcom Okresného sidu
Nové Mesto nad Vahom rozhodoval napriek ustanoveniu § 31 ods. 3, veta druha Tr. por.,
podla ktorého o navrhu strany, ktory je zaloZeny na tych istych dévodoch, pre ktory uz bolo
rozhodnuté, sa nekond, pretoze namietka zaujatosti vo¢i sudcovi JUDr. Ivanovi Pavlovi¢ovi
a sudcom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom nebola zaloZzend na tych istych dévodoch,

pre ktory uz bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn. 2 Ndt 22/2015 z 27. oktébra 2015.

Z tychto dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o navrhu tak,

ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 19. aprila 2016

JUDr. Peter Krajéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



