Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/81/2020

Identifikacné ¢islo spisu: 7213207522

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Trnkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7213207522.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu E., zastupeného JUDr. Jozefom MiSlinom,
advokatom v Kosiciach, Juzna trieda 9, proti Zalovanému R., ICO: XX XXX XXX, zastipenému JUDr.
Gabrielou Jablonskou, advokatkou v KoSiciach, Letnd 47, o uloZenie povinnosti a o priznani néhrady,
vedenom na Okresnom sude KosSice II pod sp. zn. 16 C 39/2013, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 25. septembra 2019 sp. zn. 1 Co 364/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi priznava nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

. Okresny sud KoSice II (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 27. aprila 2018 ¢. k. 16 C
39/2013-518 zalobu zamietol (I.), Zalovanému priznal proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunajSicho sudu po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (II.) a $tatu priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim tunaj$icho sudu po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (III.). Zalobca v spore tvrdil, Ze bol ako &len bytového
druzstva uchadzajuci sa o pridelenie bytu zo strany Zzalovaného diskriminovany tym, Ze mu nebol
prideleny ani pontiknuty byt ziskany po neplatiCoch napriek tomu, Ze takéto byty boli pridelené aj
osobam, ktoré ¢lenmi bytového druzstva neboli. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania nemal preukazané a osobitne potom neskimal ani zalobcom uplatneny
narok na nédhradu nemajetkovej ujmy.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 25. septembra
2019 sp. zn. 1 Co 364/2018 rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 10 000 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujicej zamietavej
¢asti rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal plnt ndhradu trov konania. Na rozdiel od sudu prvej inStancie
dospel k zaveru, ze zaklad Zzalobcom uplatneného naroku je preukdzany. SkonStatoval, Ze postup
zalovaného vykazoval znaky diskriminacie podla zdkona ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v



niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskrimina¢ny zakon), nakolko zalovany bez objektivneho a rozumného zddvodnenia rozne
zaobchadzal s ¢lenmi bytového druzstva a neclenmi bytového druzstva, ktori individualne podali Ziadost’
o pridelenie bytu. Wchadzajuc z konkrétnych okolnosti daného pripadu povazoval za primerany narok
na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000 € a v prevySujucej Casti potvrdil zamietajuci vyrok
rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

3. Odvolaci stid uznesenim z 19. februara 2020 sp. zn. 1 Co 364/2018 rozhodol, Ze Zzalovany je povinny
nahradit’ preddavkové trovy $tatu v rozsahu 100 %. Na od6vodnenie rozhodnutia uviedol, Ze odvolaci
sud v oznacenom rozsudku nerozhodol o odvolani Zalobcu proti III. vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie (trovy Statu).

4. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol, aby dovolaci stid napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje. Navrhol tiez
odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého rozsudku. Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z § 420 pism. f/ a §
421 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*). Dodato¢ne
doplnil dovolanie tak, Ze ho rozSiril aj vo¢i uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym sa rozhodlo o
preddavkovych trovach Statu.

5. Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’ ako nepripustné.

6. Najvy$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), skumal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zédkonom urcenej
lehote, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie bolo podané oneskorene a je ho potrebné odmietnut’.

7. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala skutocnost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo denn pracovného pokoja, je
poslednym diiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deii.

10. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny defi lehoty urobi tikon na stude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

12. Podl'a § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodatocne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podl'a osobitného predpisu; ak sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa
neprihliada. Std na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

13. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona ¢. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) (d’alej len ,,z&kon o e-
Governmente™) ak osobitny predpis na ucCely konania o pravach, prdvom chranenych zdujmoch a
povinnostiach 0s6b uklada osobe povinnost’ podat’ alebo dorucit’ organu verejnej moci navrh na zacatie



konania, zalobu, Ziadost, staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na
ich podanie opraviiuje, povazuje sa tato povinnost’ za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne
vyuzité podanim elektronického podania alebo doruc¢enim elektronického podania, ktoré je autorizované
za podmienok podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej
moci podla osobitnych predpisov pozadovat’ odstranenie vad, doplnenie elektronického podania,
odmietnut’ prijatie elektronického podania alebo moznost’, ¢i povinnost’ organu verejnej moci nekonat’
alebo konanie zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho
odoslanim do elektronickej schranky organu verejnej moci; na tcely preukdzania momentu odoslania sa
pouziju tidaje z potvrdenia podl'a § 5 ods. 8 .

14. Podl'a § 5 ods. 8 zakona o e-Governmente spravcovia ustredného portalu a informaéného systému
integrovaného obsluzného miesta na ucely elektronickej tiradnej komunikacie zabezpecia vyhotovenie
potvrdenia o odoslani elektronického podania a rovnopisu odosielaného elektronického podania, a to
automaticky alebo na poziadanie odosielatel’a.

15. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok odvolacicho stidu bol Zalovanému
doruceny v stredu 20. novembra 2019 (doruCenka na ¢. 1. 596 spisu). Posledny dent zakonnej
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania (zalovanym) pripadol na pondelok 20. januara 2020, ktory bol
riadnym pracovnym ditom. Zalovany podal dovolanie proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sudu
osobne na sude prvej inStancie 21. januara 2020 a taktiez elektronickymi prostriedkami autorizované
kvalifikovanym elektronickym podpisom 21. janudra 2020 o 13:19 hod. (potvrdenie o odoslani podania
na ¢. L. 620 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty na podanie
dovolania. Dovolaci stid zaroven uvadza, ze hoci zalovany v podanom dovolani tvrdil, Ze mu rozhodnutie
odvolacieho stidu bolo doruc¢ené 21. novembra 2019, toto tvrdenie ni¢im nepreukézal, pricom uvedené
nevyplyva ani z obsahu studneho spisu.

16. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dovolanie zalovaného odmietol ako oneskorene podané podla §
447 pism. a/ CSP a jeho opodstatnenost’ neskiimal.

17. S poukazom na dévod odmietnutia dovolania sa dovolaci sud d’alej nezaoberal doplnenim dovolania,
ktorym zalovany roz$iril dovolanie aj vo¢i uzneseniu odvolacicho sudu.

18. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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