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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: MACHINERY GROUP s.r.0., ICO: 44 345 526, so sidlom Tallerova &. 2/4, 811 02 Bratislava,

zast.: JUDr. Janou Bezdkovou, ICO: 37 915 061, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
Bakalarska ¢. 6, 971 01 Prievidza, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, vo veci
v§eobecnej spravnej zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Trencine zo dna 20.
novembra 2018 ¢. k. 11S/6/2018-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovi pravo na uplnt ndhradu trov kasacného konania voci stazovatelovipriznéava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasacnej staznosti z 11.01.2019 (¢.L 91) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
Trenc¢ine zo dna 20. novembra 2018 ¢. k. 11S/6/2018-81 (dalej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym

spravny sud rozhodnutie Zalovaného &. 102299492/2017 zo 06.11.2017 (dalej len ,preskiimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 8), vydané v danovom konani, zrusil.

2. Kasa¢na staznost’ sa opiera o explicitne oznaceny nasledovny dovod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil blizSie
nespecifikované ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zak. €. 222/2004 Z.z."),

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. spravny sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky, najmi rozsudok sp. zn. 1Szf/111/2015 zo dia 11. aprila 2017.



II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

3. Preskimavanym rozhodnutim zalovany ako odvolaci finanény organ konajuci v zmysle § 74 ods. 4
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Datiovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Datlového tradu Tren¢in
(dalej len ,,spravca dane") ¢. 101649286/2017 z 27.07.2017 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie" - €.1.
17).

Podl'a § 74 ods. 4 Danového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci organ
napadnuté rozhodnutie v od6évodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vec vrati na dalSie konanie a rozhodnutie, ak st na to
dovody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zru$i a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, je viazany pravnym nazorom odvolacicho organu.

4. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid' aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dai", resp. ,DPH") za
zdanovacie obdobie december 2015 v tam uvedenej sume.

Podla § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

5. Wrubenie dane pri aplikicii ustanovenia § 49 a nasl ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z. sprévca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré odovodiovali potvrdit’ vysledok dafiovej kontroly uvedeny v protokole z danovej kontroly ¢.
100119047/2017 z 19.01.2017 (dalej len ,,protokol”).

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v defi, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dan z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent1 podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost vznika diiom dodania
sluzby.

6. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

1) zabezpeCenie roznych sluzieb (napriklad 0U¢tovné, poradenské, marketingové alebo sluzby
propagandy) od zalobcom ozna¢ené¢ho dodavatel'a OFN s.r.o., Bratislava (dalej len ,,spolo¢nost’ OFN"),
za ktorych vykonanie vystavila spolo¢nost’ OFN viacero spornych faktur v kontrolovanom zdanite’'nom
obdobi,

a) konatel’ Zalobcu (pan T. B.) do zapisnice z 15.01.2014 uviedol, ze

i) nemali zriadeni webovu stranku,

ii) preto uvedené marketingové a propaga¢né sluzby zabezpeCovala pani R. B. s tym,

(1) Ze redlne ich vykonali popri pani B. ajpan L. Q., pani S. L., pan I. P., pani C. S. apén T. S.,

(2) tiez dodato¢ne predlozila faktaru ¢. 1020150012 spolo¢nosti For Made s.r.o. (d’alej len ,,spolo¢nost’
For Made") vystavenu pre spolo¢nost’ OFN vo veci vykonania uctovnych, poradenskych a skoliacich
sluzieb,

b) konatel’ spolo¢nosti For Made (pan C. F.) ako svedok vypovedal, ze

i) tato spolo¢nost’ v roku 2015 nevykonévala ziadnu ¢innost’,

ii) uvedend faktura ¢. 1020150012 sa v uctovnictve spolo¢nosti For Made nenachadza a

iii) nepozna spolo¢nost” OFN,



¢) spravca dane zistil, Ze sporné faktiry neobsahovali, resp. neumoziovali preverit’ v rozpore s ¢l. 218
Smernice Rady 2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica ¢.
2006/112")

i) rozsah a druh dodanej sluzby, ktory je vymedzeny velmi v§eobecne,

ii) jednotkovl cenu - zaklad dane, sadzbu dane a dan pre kazdy druh réznorodej sluzby.

7. Na zéklade vykonanych dokazov v zmysle § 24 Datlového poriadku (najmi preverenie udajov
spornych faktur v zmysle § 74 ods. 1 pism. f/, g/ h/ a i/ zak. ¢. 222/2004 Z.z., oneskorené predloZenie
presného rozsahu a opisy vykonanych sluzieb formou vykonovych listov ako aj osdb konkrétnych
vykonavatelov sluzieb) spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj zalovany, Ze u spolo¢nosti OFN
nevznikla danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z., nakolko Zalobca
nepreukazal, Ze zdanitelny obchod spolo¢nost’ OFN uvedend ako platitel’ na faktirach aj zrealizovala, a
tym nemohol vzniknut’ ani narok na odpo¢itanie dane u zalobcu.

Podla § 74 ods. 1 pism. f), g), h) a i) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni faktira vyhotovena
osobou podl'a § 72 musi obsahovat’

f) mnoZstvo a druh dodaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby,

g) zéklad dane pre kazdu sadzbu dane, jednotkovll cenu bez dane a zl'avy a rabaty, ak nie st obsiahnuté
v jednotkovej cene,

h) uplatnenu sadzbu dane alebo oslobodenie od dane; pri oslobodeni od dane sa uvedie odkaz na
ustanovenie tohto zakona alebo smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom
systéme dane z pridanej hodnoty v platnom zneni alebo slovna informacia ,,dodanie je oslobodené od
dane",

i) vysku dane spolu v eurdch, ktord sa ma zaplatit’, okrem vys$ky dane uplatnenej podl'a osobitnej tipravy
v § 66, [.]...

I1I.
Konanie na spravnom sude

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho sudneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Trenéine Zalobu z 12.01.2018.

9. Ulohou Krajského sudu v Trenéine ako spravneho sidu bolo postdit’ zakonnost preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dovodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa so spisom spravcu dane dospel
k zaveru, Ze preskiimavané rozhodnutic je nespravne pravne posudené a zistenie skutkového stavu
organmi dafiovej spravy bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci (najmé bod. ¢. 28 napadnutého
rozsudku). Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism. c¢) a e) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, ze
preskumavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 191 ods. 1 pism. c¢) a e) S.s.p. v citovanom zneni spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nesprédvneho pravneho posudenia veci,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostac¢ujice na riadne posudenie veci, [.]...

10. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zak. €.
222/2004 Z.z. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych doévodov a argumenticie Zzalovaného spravny sud zdéraznil, ze zalovany nespochybnil
existenciu predmetu zdanitelného obchodu, teda sluzby boli dodané, avS§ak podla zalovaného Zalobca
neuniesol dokazné bremeno, Ze by fyzické osoby podl'a vykonovych listov konali v mene spolocnosti
OFN.

11. S odkazom na postup spravcu dane, kedy nevypocul svedkov, spravny sud ustalil, ze danové
organy odmietli Zalobcovi pravo na spravodlivé konanie pred spravcom dane a vlastnym procesnym
postupom mu znemoznili preukazat' jeho tvrdenia o spleni podmienok na odpocet DPH (¢. 25



napadnutého rozsudku).

12. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil (¢. 26 napadnutého rozsudku), Ze vynimkou z pravidla, ze
zistené skuto¢nosti spravcom dane nemohol zalobca ovplyvnit', je pripad, ak by spravca dane na zaklade
objektivnych skuto¢nosti dospel k zaveru o vedomosti Zalobcu o svojej uc¢asti na daiovom podvode
alebo inom zneuZivajicom konani. Potom je vecou spravcu dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatel, resp.
subdodévatel’ sluzby dopustil vysSie opisanych konani alebo nie a ¢i Zalobca o tomto protipravnom
konani vzhl'adom na vSetky zistené skuto¢nosti vedel alebo mohol vediet’.

13. Dalej sa spravny sud zaoberal vplyvom faktiry na uplatnenie prava zalobcu na odpoé&itanie DPH (&.
27 napadnutého rozsudku). Tu konS$tatoval, Ze faktirou, ktord nie je pravnym titulom (dévodom) na
obchodné plnenie, sa preto len deklaruje obchod, ktory sa v skuto€nosti udial, resp. sa ma eSte len
uskutoCnit’. Preto aj pripadné obsahové nedostatky faktiry esSte nezakladaju dévod na odopretia naroku
na odpocet DPH.

Iv.

Obsah kasacnej staznosti / vyjadrenia

A)

14. Ako je uvedené v zahlavi proti napadnutému rozsudku stazovatel’ v zakonnej lehote podal kasa¢nil
st'aznost’ spisani zamestnancom zalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupiia, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., vratane nutnosti zohl'adnit’
hore uvedenu povinnost podla odseku 2, uviest staznostné body, ktoré st podla stazovatela
nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. g):

- nespravne konstatoval nepreskiimatelnost’ preskiimavaného rozhodnutia a ze zistenie skutkového stavu
danovymi organmi bolo nedostacujiuce na riadne postdenie veci, nakolko

o spravca dane v tomto konani vychadzal z nespornej skuto¢nosti, Ze sluzby uvedené na fakture
vykonali pani S. L., pan I. P, pani C. S. apan T. S.,

§ vSetci uvedeni okrem pani R. B. neboli zamestnancami spolo¢nosti OFN, priCom spolo¢nost’” OFN
nemala materialno-technické, technologické, personalne a logistické predpoklady na jej vykonanie,

§ ¢o aj stazovatel’ uznal, Ze toto nevylucuje v8ak, ze uvedené sluzby méze spoloénost OFN vykonat’ aj
subdodavatel’sky,

§ avSak ide o pribuznych panej R. B,

§ pricom prace boli vykonané na jej pocitaci a tlaciarni,

0 z tohto dévodu nie st opodstatnené namietky Zalobcu,

o v dosledku zaniku spolo¢nosti OFN zlu¢enim tato nebola schopna predlozit’ Gé¢tovnictvo,

o nevypocutie svedkov spravca dane mal ospravedlnit’ nedostatkom identifikacnych udajov potrebnych
na predvolanie uvedenych osob,

§ preto nemohol zabezpeCit ich predvolanie na vyshich svedkov,

§ spravca dane mal k dispozicii ¢estné prehlasenia uvedenych osdb, Ze na poziadanie pani R. B. zaniesli
nou vytla¢ené letaky na propagaciu firiem bez naroku na honorar,

o spravny sud neprihliadal na blizky vzt'ah konatel'a Zalobcu pana T. B. a pani R. B.,

k § 440 ods. 1 pism. h):

- sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, tym Ze

o nereSpektoval procesné a hmotnopravne postupy danového konania, ktoré vyplyvaju z ustélenej
judikatary Najvys§sieho sudu Slovenskej republiky (vid’ napriklad rozsudok sp.zn. 1Szf/111/2015 zo dna
11.aprila 2017,

o preto ziada, aby o kasac¢nej st'aznosti rozhodoval velky senat.

15. Zaverom st'azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasa¢nom sude v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zru$il a vratil spravnemu stdu na d’alSie konanie. K pravu na nahradu trov

kasa¢ného konania sa st'azovatel’ nevyjadril.

B)



16. Z vyjadrenia Zalobcu z 25.01.2019 (¢.1. 100) ku kasacnej st'aznosti vyplyva, ze staZovatel uvadza
skuto¢nosti, ktoré v datiovom konani Ziadnym spdsobom neboli preukazané. Pritom Zzalovany v
danovom konani ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni nevykonal a Zalobcovi neumoznil vykonanie
navrhnutych dékazov na vyvratenie tychto tvrdeni.

17. Zaverom zalobca navrhol, aby kasaény std (nespravne pravna zastupkyia ho oznacila ako odvolaci
sud ako aj trovy odvolacieho konania) stazovatelom podanu kasacnu staznost zamietol a napadnuty
rozsudok potvrdil. Pre pripad tispechu si zalobca uplatnil trovy kasa¢ného konania.

IV.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

18. Senat NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa¢nej staZnosti a z toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasa¢nll staznost’ je v zmysle §
461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej preskimani kasaény sud na zaklade niz§ie uvedenych
pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je nedévodna. Takto kasacény sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze denl vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na tiradnej
tabuli sudu ako aj na webovej stranke NajvysSieho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. jila
2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

19. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraznuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢1. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode t&astnika (v
preskiimavanej veci stazovatel'a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptac) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho sudneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskiimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravcu dane a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasacny sud nie je

opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat.

20. V uvedenej suvislosti musi kasa¢ny sud tiez zdoraznit’, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
Ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzujucim podmienkam (¢1. 51 ods. 1 Gstavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit' ,celoploSne"” na odstranenie nespokojnosti ucastnika konania s akymkolvek rozhodnutim
spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skonc¢ena (§ 145 S.s.p.).

B) K nespravnemu pravnemu posudeniu veci - pism. g):

21. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid’ bod ¢. 14 tohto rozsudku) pre kasacny sud vo
v§eobecnosti vyplyva v§eobecna argumentacia st'azovatela, Zze spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia Danového poriadku a ich aplikaciu spravcom dane na niektoré hmotnopravne ustanovenia
zak. ¢. 222/2004 Z.z.

22. V tejto suvislosti kasa¢ny std poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasacnym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy spravny sud na spravne a zakonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vézbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a



contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

23. Stazovatel’ svoj postoj k nevykonanému dokazovaniu obhajuje argumentaciou, zZe :

,Zalovany je toho nazoru, Ze krajsky stid pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zaiklade
nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto stvislosti stazovatel povazuje za potrebné opakovane k
veci uviest, Ze v tomto konani nie je sporné, ze sluzby uvedené na faktirach spolo¢nosti OFN s.r.o.
fyzicky vykonali osoby R. B., L. Q.. S. L., I. P., C. S. J. T. S., ktori okrem R. B. neboli zamestnancami
tohto dodéavatela, pricom spolocnost OFN s.r.o. nemala materidlno-technické, technologické,
personalne a logistické predpoklady na vykonanie sluzieb uvedenych na jej faktarach, ale tato
skuto¢nost’ nie je pre posudenie podstaty sporu rozhodujuca, pretoze dodavatel si mdze vykonanie
fakturovanych prac (sluzieb) zabezpecit’ réznym spdsobom, nielen svojimi zamestnancami, okrem iného
aj subdodavatel'sky.

To znamend, Ze spravca dane nerozporuje, ze sluzby neboli pre daiiovy subjekt vykonané, ale vSetky
zistenia spravcu dane v tomto smere (predlozené ¢estné prehlasenia oséb L. Q. - synovec R. B, S. L.,
I. P. - synovec S. L., C. S. - neter R. B. a T. S., vyjadrenie R. B. - Zapisnica o Gstnom pojednavani ¢.
100565818/2017, ze prace boli vykonané na jej vlastnom pocitaci a tlaCiarni a za pomoci uvedenych
0s0b) nepreukazuju, Ze uvedené osoby vykonali fakturované sluzby podla predloZzenych vykonovych
listov v mene oznacenej dodavatel'skej spolo¢nosti OFN s.r.0. Prace teda boli redlne vykonané osobami
(vacsina v pribuzenskych vztahoch), ktoré keby tieto prace fakturovali, danovy' subjekt by sina zaklade
takychto faktur nemohol opravnene uplatnit’ odpocet DPH na vstupe (ako by to bolo v pripade
spolo¢nosti OFN s.r.o., ako platcu DPH).

Zodpovednost’ zalobcu ako daniového subjektu teda spociva v preukdzani, ze spolo¢nost’ OFN s.r.o.
uvedend na predlozenych faktarach ako dodavatel’, ich vystavila na zéklade touto spoloc¢nost'ou realne
uskutoénenych zdanitel'nych obchodov a odpocitanie dane bolo dafiovym subjektom nasledne uplatnené
v sulade so zdkonom o DPH. Tieto skuto¢nosti v§ak v tomto konani neboli preukazané."

24. Naopak sprévny sud (vid’ bod €. 11 tohto rozsudku) poukazuje na odmietnutie prava zalobcovi na
spravodlivé konanie pred spravcom dane. Takyto zdver ma oporu v rozhodovacej ¢innosti NajvysSicho
sudu. Najvyssi sud najmé pri konflikte medzi ¢estnym prehlasenim jednotlivca a moznost'ou vykonat’
jeho svedeckt vypoved’ s umozZnenim pritomnosti kontrolovaného danového subjektu jednoznaéne
uprednostnil druhti v poradi spomenutu procesnu institiciu. Nakol’ko v pripade ustanoveni tykajacich sa
procesu dafiového dokazovania tak podla pévodného zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave tzemnych finanénych organov ako aj Danového poriadku je badatelnych
mnozstvo obdobnych, resp. totoznych procesnych prvkov, Najvy$si sud aj na novsie pripady aplikuje
svoju star$iu rozhodovaciu prax.

25. V zmysle hore uvedeného nazoru napriklad prostrednictvom svojho rozsudku sp.zn. sp.zn.
2S7£/40/2011 zo dna 18. aprila 2012 Najvyssi sud konStatoval, zZe:

»Aj ked’ v ustanoveni § 29 ods. 4 citovaného zakona [zak. ¢. 511/1992 Zb. -poznamka kasa¢ného sudu]
ide o demon§trativny vypocet dokaznych prostriedkov, z vymenovanych dokaznych prostriedkov
vyplyva, ze musi ist o listinné dokazy a vypovede svedkov zaloZzené na overitelnych skutoénostiach.
Cestné vyhlasenie predstavuje jednostranny tukon, ktory nemoze nahradzat dokaz, pretoze to zakon &.
511/1992 Zb. v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nedovoluje.

Cestné vyhlasenie moze nahradit’ dokaz len za vynimo&nej procesnej situicie a za splnenia striktnych
podmienok, ktoré su upravené v Spravnom poriadku (Cestné vyhlasenie nemdze byt v rozpore so
v§eobecnym zaujmom, ani nim nemdze byt porusend rovnost’ medzi G¢astnikmi konania), ktory sa v§ak
na dafiové konanie nevztahuje (§ 101 zdkona 511/1992 Zb.), preto predlozenie Cestnych vyhlaseni je v
daiovom konani pravne irelevantné."

26. V inom svojom rozhodnuti (rozsudok sp.zn. 1Szf/84/2016 zo dna 12. decembra 2017) Najvyssi sud
upriamil pozornost’ na vyznam svedeckej vypovede nasledujiicim textom:

»43. 'V suvislosti s dokaznym bremenom zalobcu vSak nemozno prehliadnut, Ze zalobca navrhol
vypocut’ ako svedka osobu (pani P.), ktort oznacil za obchodntl zastupkyiiu dodavatel'skej spolocnosti
W., s.r.o., ktora mala podla Zalobcu predmetné obchody organizovat. Spravca dane tito osobu



nevypocul a ani sa o to nepokusil, pri¢om dokazny vyznam tohto nevykonaného dokazu vyhodnotil pre
celkové zavery ako nepodstatny.

44. Napriek tomu, ze zalobca konkrétnymi skuto¢nostami nedolozil nutnost’ jej vysluchu, je odvolaci
sud v zhode s ndzorom krajského sudu, Ze ak spravca dane povazoval dodanie tovaru zalobcovi
predloZzenymi dokazmi za nepreukazané, mal mu umoznit’ preukazat’ pochybné skuto¢nosti vykonanim aj
tohto dokazu. Aj ked” dokazovanie nepochybne vedie spravca dane, ktory je opravneny rozhodnut’, ktoré
dokazy vykona a ktoré nie, bolo za danych okolnosti v zaujme ¢o najiplnejSiecho zistenia skutkového
stavu pokusit’ sa o zabezpecenie predmetnej svedeckej vypovede a jej presvedCivost’ a dokazny vyznam
pre celkové posudenie veci vyhodnotit’ v stvislosti s ostatnymi vykonanymi dékazmi."

27. Preto neobstoji staznostny bod citovany kasaénym stidom vyssie (vid’ bod ¢. 23 tohto rozsudku).
Rovnako je irelevantnd argumentécia stazovatela o pribuzenskom vztahu hore uvedenych osob k pani
R. B, resp. pre kasacny sud v pravnych dosledkoch dostato¢ne neobjasneny vztah konatela zalobcu
pana T. B. a pani R. B.. Ak chcel stazovatel' poukazat’ na ticto skuto¢nosti, bolo jeho povinnost'ou
objasnit’ z toho pravne nasledky pre preskimavanu vec, ¢o sa vSak nestalo.

28. AvSak pozornosti kasa¢ného sudu neuniklo, ze stazovatel’ sa ani neriadil dosledne ustanoveniami
Spravneho stdneho poriadku a svoju snahu o formuldciu staznostnych bodov nepodriadil ust. § 440
ods. 2 S.s.p. Preto kasacny sud upozornuje stazovatela, Zze nad’alej plati jeho povinnost’ precizne
demonstrovat, ktoré konkrétne pravne postudenie veci spravnym sudom poklada za nespravne, a naopak
pravne opiSe, a to aj s odkazom na podporni rozhodovaciu ¢innost’ vysSich sudov, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

Podla § 440 ods. 2 S.s.p. v zneni relevantnom v preskimavanej veci dévod kasacnej staznosti uvedeny
v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Dovod kasacnej staznosti
nemozno vymedzit’ tak, Ze st'azovatel’ poukaze na svoje podania pred krajskym stidom.

C) K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p.: odklon

29. Dalej stazovatel’ v kasaénej staznosti vyslovne namietal odklon od rozhodovacej praxe kasaéného
sudu krajskym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p. Pre pravnu otazku, ktorit ma na mysli §
440 ods. 1 pism. h) S.s.p., je charakteristicky ,,odklon" jej rieSenia, ktory zvolil spravny std, od
ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu. Ide tu teda o situdciu, v ktorej sa uz rozhodovanie
kasacného stdu ustélilo na urCitom rieSeni pravnej otdzky, spravny sud sa vSak svojim rozhodnutim
odklonil od ,ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu". Tento dovod kasaCnej staznosti vSak
kasacny sud s prihliadnutim na argumentaciu uvedent vyssie (vid najmi bod ¢. 28 tohto rozsudku)
nepovazuje za naplneny a na zéklade uz uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zakonnosti
a spravnosti napadnutého rozsudku.

30. Navyse pri vymedzeni pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax kasa¢ného sudu" (napriklad uznesenie
Najvyssicho stdu sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dna 28. aprila 2020) kasaény sud nad’alej vychadza zo
stanovisk spravneho kolégia alebo rozhodnuti sendtov spravneho kolégia, ktoré su publikované v Zbierke
stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach
senatoch spravneho kolégia NajvysSicho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial' niektoré neskor vydané (nepublikované) rozhodnutia Najvys$Siecho sudu nazory
obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili.

31. Do tohto zdkonného ramca st'azovatelom vSeobecne uvedeny rozsudok 1Szf/111/205 zo dna 11.
aprila 2017 by spadal iba za predpokladu, ak by stazovatel’ pri jeho predkladani zvazil a naplnil hore
citované ustanovenie § 440 ods. 2 S.s.p.

32. Na zaklade uvedeného musel kasacny std vyhodnotit’” dovody kasacnej staznosti ako aj samotnu
kasacnu staznost’, Ze nie je dovodna (§ 461 S.s.p.), a preto ju v zmysle svojho opravnenia zamietol.
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33. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dévody kasa¢nej staznosti uplatnené stazovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne postudené. Kasacny sud sa preto stotoziiuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

34. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (€1
1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 1Szfk/68/2018 zo dna 28. aprila 2020, pri
ktorom kasacny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa od jeho obsahu a vyslovenych pravnych
nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy) s
prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatela stdnej judikatary (§
20 S.s.p.) odchylil (napriklad zdsadn4d zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu
alebo prijatie protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurdépskeho stidu
pre l'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmé
vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade
vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu
vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

35. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

36. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu UspesSnosti stazovatela, o v konani o kasacnej
st'aznosti nenastalo, a naopak zalobca ako protistrana bol Gispesny.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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