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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢lenov
senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci zalobcu: Pivovar Popper,
s.r.0., so sidlom S. Sakalovej 476, 014 01 Bytca, ICO: 36 399 078, v zastipeni KUBINEC &
PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 17, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/59829/2015 zo dna 9.02.2015, konajic
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k. 21S/75/2015 - 53 zo dia 28.10.2015
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/75/2015 - 53 zo diia 28.
oktdbra 2015 potvrdzuje.

Zalovanému sud nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

Rozsudkom &. k. 218/75/2015 - 53 zo diia 28.10.2015 Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad")
zamietol zalobu podani pdvodne na miestne neprisluSny Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktoru sa
zalobca domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/59829/2015 zo dna
9.2.2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie spravcu dane, Daniového
tiradu Zilina, kontaktné miesto Bytéa &. 9517301/5/4959007/2014/Hral zo dia 07.11.2014, ktorym
spravca dane podla § 156 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 563/2009 Z. z. Danového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov Zalobcovi vyrubil Girok z omeskania v sume 24,10 Eur za neodvedenie vybranych
preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti na zdanovacie obdobie 2011 (IV. Stvrtrok) v
ustanovenej lehote, jednalo sa o preddavky v sume 2.458,62 Eur ktoré mali byt odvedené najneskor dila
6.2.2012, thrada bola uskuto¢nena az 1.3.2012, z toho vyplyva Ze zalobca bol v omeSkani 24 dni.



Pravnym zakladom Zzaloby bola namietka nemoznosti ulozenia vy§Sieuvedenej povinnosti na zaplatenie
uroku z omeskania v zmysle § 156 ods. 1 pism. d) zdk. ¢ 563/2009 Z. z. Dainového poriadku vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze zalobca bol v obdobi 10.5.2012 - 29.11.2012 v reStrukturalizacii, narok na arok z
omesSkania s odvedenim predmetnych preddavkov za IV. Stvrtrok 2011 vznikol pred zacatim
reStrukturalizacného konania a zaroven v tom case existoval narok na zaplatenie uroku z omeskania za
obdobie 6.2.2012 - 1.3.2012. Neprihlasenim pohladavky spravcu dane do reStrukturalizacie sa jeho
pohladdvka stala nevymahatelnou zo zakona, skon¢enim reStrukturalizicie jeho narok zanikol.

V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Zze nevyhnutnym predpokladom, aby spravca dane
postupoval podla § 158 ods. 5 Danového poriadku a prihlasil pohl'adavku (urok z omeskania) do
reStrukturalizacného konania je existencia takejto pohladavky. V zmysle § 158 ods. 1 Danového
poriadku sa daflovy nedoplatok povazuje na ucely konkurzu a reStrukturalizacie za pohladavku. Kedze
predmetny urok z omeSkania nebol v obdobi v ktorom bolo restrukturalizacné konanie vedené vyrubeny,
nemohol byt ako danovy nedoplatok povazovany za pohladavku, ktorda by mala byt prihlasena do
reStrukturalizicie a teda nemohli nastat’ G¢inky § 120 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii (dalej aj ZoKR). Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim Zalobcu, ze urok z omeSkania
zanikol v zmysle § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku. Ani z inych ustanoveni Danového poriadku
nevyplyva, Zze by spravca dane nemohol vyrubit' Urok z omeSkania danovému subjektu, ktorého
reStrukturalizacné konanie uz bolo ukonc¢ené. Rovnako ani z ustanoveni ZoKR (§§ 132, 155) nevyplyva,
7e by pravo na uroky z omesSkania zaniklo z dévodu, Ze neboli obsiahnuté v reStrukturalizacnom plane,
ked’ze predpokladom pre zaradenie pohl'adavky do reStrukturaliza¢ného planu je existencia prihlasencj
pohladavky, t. j. Ze sa jedna o preukézatelne vzniknutt pohladavku. Krajsky sud vychadzal z pravneho
nazoru, ze k vzniku pohladavky doslo az momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia spravcu
dane, ktorym bol predmetny urok z omeskania vyrubeny.

1L

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca a namietal ze nakolko trok z omeSkania s platenim
preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti predstavuje akcesoricky narok k hlavnému zavéizku
(povinnost’ odviest’ preddavok na dai zo zavislej ¢innosti), ktorého vyska bol zndma uz pred za¢iatkom
reStrukturalizacie, narok na urok z omeskania (ako narok na dan v zmysle § 2 pism. b) Danového
poriadku), ktorej vySka bola znama, mala byt prihlasend ako pohladavka v reStrukturalizacii, nakol’ko
splatnost’ prihlasovanej pohladavky je v reStrukturalizatnom konani irelevantnd. Spornd pohladavka
nespadd ani pod rezim tzv. prednostnych pohladdvok. Hlavny zavdzok vznikol pred vyhlasenim
reStrukturalizicie a za obdobie pred vstupom do reStrukturalizacie si spravca dane mohol vycislit’
uplatnit’ aj urok z omeskania.

Zalovanym pouzity vyklad zikona povazuje za rozporny s ust. § 158 Dafového poriadku a uéelom
restrukturalizaéného konania, naviac nesuladny s nidzorom Ustavného sidu vyslovenom v néleze ¢&.
1/2014 (povinnost’ ustavne konformného vykladu pravnych predpisov). Za rozhodujucu skuto¢nost’
povazuje to, ze pravnym doévodom vzniku naroku na predmetny urok nie je samotné rozhodnutie
spravcu dane, ale skuto¢nost’, Ze zo strany zalobcu doslo k poruseniu povinnosti odviest’ preddavky na
dan riadne a v€as. Zdoraznil, Ze aj v zmysle uvadzanej judikatiry jedinym rozhodnym doévodom pre
uplatnenie pohladdvky v konkurznom/restrukturalizatnom konani je dovod jej vzniku a turoky z
omeskania st nesporne prislusenstvom pohladavky. Zalobca uviedol, Ze ,,Pravny dovod vzniku sankcie
je teda prave a vyluéne konanie zalovaného, pred jeho restrukturalizaciou, pricom tento narok si bolo
potrebné voci zalobcovi aj nalezite uplatnit’. Ak zakon toto uplatnenie v predmetnom Case vylucoval,
nemozno sa domadhat uplatnenia uroku z omesSkania nasledne za stavu, ked bol tento v zmysle
reStrukturalizacného planu odpusteny a za stavu, kedy je tento nevymahatelny." Aj pre pripad akceptacie
premisy, ze spravca dane musel o uroku z omesSkania rozhodnut’ v predmetnom ¢ase, povazuje takyto
postup za protipravny pre rozpor s ust. § 155 ods. 2 ZoKR a zasadou hospodarnosti.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok krajského sudu ako vydany na zaklade
platnych pravnych predpisov potvrdit’.



I1I.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho sudu konajuceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 211 a nasl. OSP) v rozsahu dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k zaveru, ze podanému odvolaniu nemozno priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej OSP s tym, ze deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny (§ 156 ods. 1 a
ods. 3 OSP).

Iv.

Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, potvrdzujice prvostupiiové rozhodnutie
prislusného spravcu dane zo dna 7.11.2014, ktorym Zzalobcovi v suvislosti s oneskorenym odvedenim
preddavkov na dan zo zavislej ¢innosti zamestnancov za obdobie IV. $tvrtrok 2011 (splatnych 6.2.2012
a odvedenych az 1.3.2012 t. j. v omeSkani 24 dni), vyrubil urok z omeSkania v zmysle § 156 ods. 2 a
ods. 5 Danového poriadku v zodpovedajiicej sume 24,10 eur.

V priebehu celého spravneho aj sidneho konania (obsah Zaloby aj odvolania proti rozsudku krajského
sudu), bola zo strany Zalobcu napadana zakonnost’ postupu danovych organov, ked bolo potvrdené
vyrubenie uroku z omeSkania vydané dna 7.11.2014 napriek tomu, Ze na Zalobcu bolo rozhodnutim
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 1R/2/2012 s u¢inkami od 10.5.2012 zacaté reStrukturalizacné
konanie, restrukturalizacia bola povolena s u¢inkami od 19.5.2012, reStrukturalizacné konanie bolo
ukoncené rozhodnutim 1R/2/2012 zo diia 22.11.2011 o potvrdeni restrukturalizaéného planu a ukonceni
reftrukturalizicie, uverejnenym v obchodnom vestniku 28.11.2012. Zalobca zotrvaval na svojej
argumentacii, ze nakol’ko omeSkanie s platenim dlznych preddavkov nastalo eSte pred povolenim
reStrukturalizicie, bolo prdévom Zzalobcu uplatnit’ si ako pohladavku v reStrukturalizacii tak narok na
zaplatenie dlznych odvodov (istiny) ako aj suvisicich tirokov z omeSkani v zmysle § 156 Danového
poriadku (ako prisluSenstva) s tym, Ze v pripade ich neprihldsenia ako pohladavky v restrukturalizacii,
zanikd po skonCeni restrukturalizacie narok na uplatnenie uroku z omeskania (§ 84 ods. 1 pism. g)
ZoKR). Na zanik naroku na urok z omeskania neuplatnenim v res$trukturalizacii podl'a neho nema ziaden
vplyv skuto¢nost, ¢i bolo alebo nebolo pred reStrukturalizaciou vydané rozhodnutie o jeho vyrubeni,
nakol’ko rozhodujtci je kauzalny stuvis vzniku naroku spravcu dane na urok z omeSkania s omeskanim
zalobcu s odvedenim preddavkov a teda rozhodujici vyznam ma skuto¢nost’, ze prislusenstvo nasleduje
osud hlavnej pohl'adavky.

Postup, aky bol pouzity daflovymi organmi nepovazuje za ustavne konformny s ucelom
reStrukturalizacie a pravnou upravou Danového poriadku. Tento trok nie je mozné tispeSne uplatiiovat’
ani z titulu, Ze by sa jednalo o tzv. prednostni pohl'adavku v zmysle § 120 ods. 2 ZoKR. Zdoraznoval,
ze v zmysle ustalenej judikatiry nie je rozhodujuca splatnost’ uroku z omeskania (ur¢ena na zaklade
pravoplatnosti rozhodnutia o jeho vyrubeni) ale moment vzniku naroku na tGrok z omeskania, za ktory
povazuje prvy defi, kedy sa Zalobca dostal do omeSkania s odvedenim preddavkov.

Zo strany zalovaného bola tato argumenticia spochybiiovand poukazom na skuto¢nost, ze istina -
omeskané, preddavky neboli prihlasené do resStrukturalizacného konania, ziaden pravny predpis
neobsahuje zékaz vyrubenia Uroku z omeSkania po zacati reStrukturalizacného konania ani po jeho
ukonceni, danovy poriadok nepovazuje sankciu za prisluSenstvo. Skuto¢nost, ¢i splatnost’ urocenej
sumy preddavkov spadne do obdobia pred ¢i po zacati reStrukturalizicie nema vplyv na vyrubenie
sankcie. Jedinym obmedzenim, ktroré ukladd zdkon je Ze nemozno vyrtbit Uirok z omeSkania po



uplynuti prekluzivnej lehoty v zmysle § 156 ods. 8 Danového poriadku.

V.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. Dainového poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len
Danovy poriadok), ukladat’ povinnosti alebo priznavat' prava podla tohto zakona alebo osobitného
predpisu 2) mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podrla § 2 Danového poriadku , na ucely tohto zakona sa rozumie

b) danou dan podla osobitnych predpisov 1)vratane troku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto
zakona alebo osobitnych predpisov 2)a miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podl'a osobitného predpisu, 3)

f) daniovym nedoplatkom dlzna suma dane po Iehote splatnosti dane.

Podl'a § 158 ods. 1 Danového poriadku, danovy nedoplatok sa na uéely konkurzu a reStrukturalizacie
povazuje za pohladavku.

Podla § 158 ods. 3 Danového poriadku, ak danovy nedoplatok vznikol v deni vyhlasenia konkurzu alebo
v den zacatia reStrukturalizacného konania, alebo po vyhlaseni konkurzu alebo po =zacati
reStrukturalizacného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknutu po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizacného konania.

Podla § 158 ods. 5 Danového poriadku, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie
spravca dane postupuje podl'a osobitného predpisu.

Podl'a § 156 ods. 1 pism. d) Danového poriadku, Grok z omeskania spravca dane vyrubi podla odseku
2, ak datlovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v
lehote alebo vo vyske uréenej v rozhodnuti spravcu dane

vybrany preddavok na dan,

Podl'a § 156 ods. 6 pism. d) Danového poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2012, Grok z omeSkania sa
nevyrubi dafiovému subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom konani,

Podla § 156 ods. 8 pism. b) Danového poriadku, urok z omeskania nemozno vyrubit’, ak uplynulo pat’
rokov od konca roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny odviest vybrany preddavok na dan,
vybranu dan alebo zrazenu dan.

Novelou Danového poriadku ¢. 440/2012 Z. z. t¢innou od 1.1.2013 bolo vypustené ustanovenie o
nevyrubovani Groku z omeskania subjektu, ktory je v reStrukturalizacnom konani s odévodnenim (v
zmysle dévodovej spravy k navrhu zakona), ze tym dojde k zostladeniu upravy so zakonom ¢&. 7/2005
Z. 7.

Podla § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, danovy nedoplatok zanikne dinom nasledujicim po
uplnom splneni pohl'adavok spravcu dane vyplyvajicich z potvrdeného restrukturalizacného planu, a to
v rozsahu pohladavok, ktoré danovy subjekt na zaklade schvaleného restrukturaliza¢ného planu nemusi
phit’ alebo ktoré nemozno v reStrukturalizacii uspokojit’; rovnako zanikaju aj pohladavky, ktoré v
reStrukturalizacnom konani neboli riadne a v€as prihlasené, tieto pohladavky alebo ich Casti po skon¢eni
reStrukturalizcie nemozno dodato¢ne vyrubit’.

Podl'a § 120 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo uplatiiovat’
svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom
prihlasili svoje pohladavky. Ak sa tieto naroky v restrukturalizacii riadne a v€as neuplatnia prihlaSkou,
pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizacného planu stidom
zanika.



VL

Najvyssi sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP nezistil dévod na to, aby sa odchylil od relevantnych pravnych zaverov, na ktorych bol zalozeny
rozsudok krajského sudu zo dna 28.10.2015, s odkazom na pravnu Gpravu vzt'ahujucu sa k predmetu
konania, uvedenych v odévodneni rozsudku, ¢o vytvara dostato€né pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku.

Rovnako ako krajsky std aj odvolaci sud ma za to, Ze nevyhnutnym predpokladom, pre prihlasenie
pohladavky (Grok z omeskania) do restrukturalizaéného konania je existencia takejto pohl'adavky. Podl'a
§ 158 ods. 1 Daitového poriadku sa datiovy nedoplatok povazuje za pohl'adavku na ucely konkurzu a
reStrukturalizacie, avSak na to, aby bolo mozné nejakii pohladdvku tuspeSne uplatnit, musi byt
preukazana jej existencia v zdkonom predvidanej forme - v danom pripade vo forme rozhodnutia podla §
63 Danového poriadku. Tento zaver nie je rozporny s pravnou upravou § 158 ods. 5 Danového
poriadku, ukladajicou spravcovi dane postupovat’ po povoleni reStrukturalizicie podla zakona o
konkurze a reStrukturalizicii. Narok na urok z omeSkania za obdobie pred zaCatim reStrukturalizaéného
konania nemohol zaniknut’ pre neuplatnenie v zmysle § 120 ods. 1 ZoKR nakol’ko v relevantnom obdobi
eSte nebol vyrubeny zadkonom predvidanym spésobom a pre ucely reStrukturalizacie sa nepovazoval za
pohladavku, ktora by mala byt prihlasena. Nemozno preto suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze narok na
urok z omeskania zanikol v zmysle § 84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku, pretoze podl'a uvedeného
ustanovenia zanikaju len tie pohl'adavky, ktoré vznikli ale v reStrukturalizacnom konani neboli riadne a
v€as prihlasené. Az na zéklade rozhodnutia spravca dane o povinnosti zaplatit’ urok z omeskania vznikla
pohladavka, ktora je titulom na pripadné vymahanie naroku. Zo Zziadneho ustanovenia Dafnového
poriadku nevyplyva povinnost' daiového subjektu zaplatit’ irok z omeSkania momentom nezaplatenia
dane (preddavku dane) v stanovenej lehote bez toho, aby spravca dane o vyrubeni troku z omeSkania
rozhodol. Naopak, povinnost’ zaplatit’ irok z omeskania vznikne dailovému subjektu az momentom, ked’
spravca dane trok z omeskania pravoplatne vyrubi (tymto momentom vznikne aj pohladavka troku z
omeskania). Urok z ome$kania sa teda moze stat’ splatnym aZ jeho vyrubenim, pretoZe spravca dane az
rozhodnutim o vyrubeni Groku z omeSkania ur¢i jeho vySku a splatnost. V posudzovanej veci
pohladavka zalovaného na urok z omesSkania z dlznej sumy 2.458,72 Eur za obdobie od 06.02.2012 do
01.03.2012, vycislend na sumu 24,10 Eur vznikla az diiom pravoplatnosti preskiimavaného rozhodnutia
(13.02.2015).

Pokial’ Zzalobca tvrdil, Ze posudzovand pohladavka nemohla byt vyrubena z doévodu, Ze tvorila
prisluSenstvo pohladavky vzniknutej pre zacatim reStrukturalizaénéo konania, treba zdoraznit, Ze
reStrukturalizacné konanie bolo ukonc¢ené diiom 29.11.2012. Ak spravca dane na zaklade platnej upravy
vyrubil trok z omes$kania rozhodnutim zo 07.11.2014 a Zzalovany toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim
z 09.02.2015, tento postup nie je mozno povazovat za rozporny so zakonom, nakolko nevyrubenie
uroku z omeSkania nie je zo zakona spojené so zanikom prava na vymahanie prislhusného naroku.
Nakolko sa v obdobi pred ani pocas trvania reStrukturalizicie nejednalo o vzniknuti pohladavku,
nemohlo pravo na jej vymahanie zanikntit’ ani v zmysle § 84 ods. 1 pism. g) Dainového poriadku.

VII.

Len na doplenie Najvys$i sud uvadza, ze zaCatim reStrukturalizatného konania sa dafiové konania
nepreru$uju a schvalenim restrukturaliza¢ného planu nie st ani definitivne vysporiadané danové vztahy
medzi reStrukturalizovanym subjektom a $tatom. Na takyto zaver nie je Ziaden dévod, nakol’ko sa jedna
o subjekt, nadalej pokracujici v podnikatel'skej Cinnosti. Sprédvca dane preto po skonceni
reStrukturalizacie pokracoval v plneni svojich povinnosti vykonavat' spravu dani v zmysle §2 pism. a)
Danového poriadku. Ak teda po skonCeni reStrukturalizdcie v zdkonom stanovenej lehote doslo
vzhl'adom na uréenie ukoncenia celkovej doby omeskania, k vyrubeniu troku z omeskania, nie je dovod
spochybiiovat’ takyto postup spravcu dane.

Vzhl'adom na vysSieuvedeny zaver nepovazuje Najvy$$i sud za logick ani namietku nezdkonnosti
napadnutého (a prvostupnového) rozhodnutia pre rozpor s ust. §155 ods. 2 ZoKR a zésadou



hospodarnosti spravneho konania. Uelom re§trukturalizaéného konania je umoznit’ podnikatelskym
subjektom dosiahnut’ ekonomické ozdravenie aj cestou vysporiadania pripadne zaniku neuspokojenych
prihlasenych pohladavok, priCom je logické, Ze sa musi jednat o pohladavky existujuice. Na druhej
strane, ak zakon umozni podnikatel'skému subjektu po splneni stanovenych podmienok pokracovat’ v
podnikatel'skej ¢innosti, nie je dovod upierat’ spravcovi dane moznost domahat' sa aj od takéhoto
subjektu uspokojenia narokov vzniknutych na zaklade rozhodnutia vydaného v zmysle Danového
poriadku, ktorym sprévca dane sankcionuje datovnika za poruSenie jeho povinnosti Nemozno
prehliadnut’, Ze zalobca aj po skonceni reStrukturalizacného konania pokracuje vo svojej podnikatel'skej
¢innosti a profituje zo svojho postavenia podnikatel'a a danového subjektu, ktoré nadobudol eSte pred
reStrukturalizaciou.

Pokial’ zalobca poukazoval na rozpor postupu datiovych organov s judikatirou sudov, poukazuje
Najvyssi sud na skutocnost, ze zalobcom citované rozhodnutia (uznesenie NS SR 8Szf/35/2011,
rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine 8CoKR/35/2012) nie je mozné povazovat’ za priklady preukazujice
ustaleny pravny nazor sudnej praxe v otazke moznosti spravcu dane vyrubit’ sankény tirok po skonéeni
reStrukturalizaéného konania. Naopak aj s prihliadnutim na doplnenii argumentaciu povazuje postup
dafiovych organov za tistavne konformny, zadkonny, spravodlivy a ddvodny.

Senat odvolacicho sudu preto povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci prezentované krajskym
suidom za spravne a suladné so zakonom, v celom rozsahu sa s nim stotoznil. Nakolko senat
Najvyssiecho sudu v posudzovanej veci dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by boli sposobilé ovplyvnit' zaver o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku krajského sudu a preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil

VIII.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy§si sud v zmysle ust. §250k OSP v spojeni s ust. § 246¢
ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze procesne netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny,
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