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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Petry Pribelskej PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci Zalobcu:
DOCUGROUP Slovakia s.r.0., sidlom Koméarnanska cesta 13, Nové Zamky, ICO: 31 440 398, zast.:
Advokatska kancelaria LawComp s.r.o., advokat JUDr. LCubomir Krivoc¢enko, Jesenského 49/23,
Starovo, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100304/1/403889/2013 zo dna
06. septembra 2013, konajuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 11
S/360/2013-38 zo diia 19.02.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11 S/360/2013-38 zo dna 19.
februara 2014 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou Ziadal siid o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100304/1/403889/2013 zo dia 06. septembra 2013, ktorym
potvrdil rozhodnutie Danového uradu Nitra zo dia 29.05.2013 a zalobcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku krajsky std uviedol, ze predmetom dafiovej kontroly dane z prijmov za rok
2008 u zalobcu boli i faktury zo dna 08.02.2008 ¢. 20080201 na sumu 1.050.000,-Sk, zo dia
15.07.2008 ¢. 20080701 na sumu 1.050.000,-Sk, zo diia 10.10.2008 ¢. 20081001 na sumu 1.050.000,-
Sk a zo dna 30.11.2008 ¢. 2008-0029 na sumu 1.020.840,- Sk vystavené spolo¢nostou FEPO, s.r.o.,
ako dodavatelom pre Zzalobcu. Tymito faktirami dodavatel Zzalobcovi fakturoval ,spracovatelsky
poplatok* na zéklade zmluvy o spolupréaci zo diia 04.01.2008, pricom Zzalobca si vydavky vynalozené na
uhradu tychto faktar uplatnil do dafiovych vydavkov za rok 2008.



Zalobcom tvrdeny dodavatel’ sprostredkovatel'skej sluzby nepotvrdil, Ze by v prospech Zalobcu vykonal
sprostredkovatel'skti ¢innost’ smerujicu k uzavretiu zmluvy o poskytovani sluzieb suvisiacich s
archivovanim uctovnych a personalnych spisov zo dna 06.03.2008 a inymi dokaznymi prostriedkami
zalobca jej dodanie nepreukazal.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze v pricbehu danovej kontroly a ani nasledného daiového konania Zalobca
pravne relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze si dovodne uplatnil vydavky vynalozené na tthradu faktur
vystavenych spolo¢nostou FEPO, s.r.o., do danovych vydavkov. Dokazné bremeno v tomto smere
jednoznacne zatazuje Zalobcu. S poukazom na uvedené zistenia potom i krajsky sud rovnako ako daniové
organy dospel k zaveru, ze Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, ze spolo¢nost’” FEPO, s.r.0., mu
dodala sprostredkovatel'ské sluzby podla zmluvy zo dia 04.01.2008. Na preukazanie uvedeného nestaci
vystavenie faktiry, v konkrétnom pripade vystavenie faktary spolo¢nostou FEPO, s.r.o., ani jej
zaplatenie zo strany Zalobcu.

Zalobcom predlozené listinné doklady (faktira zo diia 15.07.2008, zmluva o spolupraci zo dia
04.01.2008, zmluva o poskytovani sluzieb stvisiacich s archivovanim uUétovnych a personalnych
dokladov zo dna 06.03.2008, zdznam z e-mailovej komunikdcie zo dna 20.11.2007 a 21.11.2007)
jednoznacne nie st dokladom preukazujucim, Ze spolo¢nost’ FEPO, s.r.0., vykonala v prospech zalobcu
sprostredkovatel'ské sluzby a teda nie je preukazana dévodnost’ vynalozenych vydavkov a dovodnost’
znizenia zakladu dane v zdafiovacom obdobi roku 2008. Zalovany vykonal dostatoéné dokazovanie a to
doziadanim na prisluSnom Danovom urade v Tren¢ine a Danovom trade v Dubnici nad Vahom (za
ucelom vypocutia byvalého konatel'a spolo¢nosti FEPO, s.r.0., a preverenia spolo¢nosti FEPO, s.r.0.,),
doziadanim na ¢esku datiovi spravu o vysluch Statutdrnych zastupcov spolo¢nosti DELVITA, a.s.,
avSak ani vykonané dokazovanie neviedlo k preukazaniu dévodnosti uplatnenia danovych vydavkov zo
strany Zalobcu. Ani vysluch Ing. H. F., u¢tovnika spolo¢nosti DELVITA, a.s., by nemohol tito dékaznu
situaciu  zvratit, nakolko byvaly konatel spolo¢nosti FEPO, s.r.o., nepotvrdil vykonanie
sprostredkovatel'skej ¢innosti na zaklade zmluvy zo diia 04.01.2008 pre zalobcu. Statutarni zastupcovia
spolo¢nosti DELVITA, a.s., nepotvrdili, ze zmluva zo dna 06.03.2008 bola uzavreta ako dosledok
sprostredkovatel'skej ¢innosti zo strany spolo¢nosti FEPO, s.r.o., a napokon e-mailova komunikacia
medzi Ing. H. F. a zalobcom (v pripade, Ze sa uskuto¢nila) jednozna¢ne nebola vykonana na zaklade
zmluvy o spolupraci zo dita 04.01.2008, ale este pred jej uzavretim. Zalobca nepreukazal uskutoénenie
deklarovaného zdanitelného plnenia zo strany deklarovného dodavatela. Je povinnostou kazdej zmluvnej
strany, aby si pri Uprave obchodnych vzt'ahov odstranila v§etko, ¢o by mohlo viest’ k vzniku rozporov,
pricom toto zahffia i povinnost' overit' si informécie a skutocnosti ohladom obchodného partnera.
Zalobca si zrejme tieto informacie neoveril dostatoéne a preto je mozné dévodne pochybovat’, &i mu
bola dodana sluzba zo strany spolo¢nosti FEPO, s.r.o., ktora tato sluzbu fakturovala ako spracovatel'sky
poplatok, ¢o neobjasnil ani konatel’ spolo¢nosti Zalobcu pritomny na pojednavani, ani byvaly konatel
zalobcu, ktory Zalobcu v priebehu daiiovej kontroly zastupoval.

Rozhodnutie o trovach konania krajsky sud oddvodnil podla § 250k O.s.p.

II.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca a navrhol napadnuty rozsudok zru$it' a vec vratit’
na dalie konanie. Uviedol, Ze prvostupniovy std nebral do uvahy, Ze Zalobca podpisal zmluvu o
spolupréci, tzv. outsourcing, ¢o znamena delbu prace, pri ktorej nie st pouzivani vlastni zamestnanci,
ale taki, ktori maju kontakt na to, aby sa spolo¢nost’ nezatazovala vedlaj§imi ¢innostami. Zalobca ma v
predmete ¢innosti sprostredkovanie obchodu, ale jeho hlavna ¢innost’ je sprava registratiry (archivacia).
Z tohto titulu postipila sprostredkovanie obchodu subkontraktovi - spolo¢nosti FEPO, s.r.o.,. Tato
spolo¢nost’ mala kontakty na Tudi v spolocnostiach BILLA a DELVITA, ¢o potvrdil vo svojich
vyjadreniach aj pan M.. Poukazuje na § 642 a § 645 Obchodného zdkonnika. Zmluva o poskytovani
sluzieb suvisiacich s archivovanim uctovnych a personalnych spisov medzi Zalobcom a DELVITA, a.s.,



bola podpisana dna 29.02.2008 na zaklade ponuky zo dia 31.01.2008, ktora je jej suc¢ast'ou - vid’ ¢lanok
17 zmluvy. Wjadrenie konatela a prokuristu o jednom z dévodov vyberu Zalobcu ako dodéavatela sluzby
je zavadzajuce. O skuto€nosti, ze zalobca poskytol v roku 2005 archivne sluzby i spolo¢nosti DELVITA
SK, s.r.o., sa Statutari DELVITY dozvedeli od ¢lena komisie poverenej vyberovym konanim - Ing. H.
F.. Ing. Q. L., v tom ¢ase konatel’ Zalobcu to uviedol vo svojom liste ¢.j. 179/207 zo dna 20.11.2007,
ktorym ho poziadal o zaradenie do vyberového konania. Prave tento list je dokazom o realizacii
sprostredkovania a zalovany ho nepovazoval za dostato¢ny dovod pre vypocutie Ing. H. F.. Odvolatel
namieta, ze prvostupiiovy sud nespravne posudil listinné dokazy o komunikacii zalobcu s Ing. H. F.,
¢lenom vyberovej komisie, najmid vo vztahu k jej ¢asovej postupnosti a k zmluve so spolo¢nost'ou
FEPO, s.r.0.,. Zalobca uniesol dokazné bremeno preukazujuce dodanie sluzby v zmysle zmluvy zo dia
04.01.2008. Pokial’ subkontrakt zabezpecil kontrakty na spravu registratiry (archivaciu) tak, ako to bolo
zo strany spolo¢nosti FEPO, s.r.o., uskutotnené¢ a to vo vyske 25.175.900,- CZK, potom je
povinnost'ou zaujemcu naphit’ d’alSie ¢lanky zmluvy a to ¢lanok V. ods. 2 a ods. 3. Upozornuje tiezZ na
dizku kontraktu a to v pripade DELVITY do 01.01.2054 a v pripade BILLY na dobu neuré&ita, s roénym
prirastkom dokladov na uloZenie v hodnote 500.000,- CZK. Cinnostou sprostredkovatela zabezpegil pre
zaujemcu archivaciu na obdobie 46 rokov, resp. na neurc¢ito. Na zaklade uvedenych faktov musi byt
jasné i to, ze vyska provizie v hodnote 4.170.840,-Sk je primerany vydavok na zabezpeenie uvedenych
sluzieb a predstavuje ovela niz§iu proviziu, nez bola uvedena v zmluve, t.j. az do vySky max 20%.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu Zalobcu len tak, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného
vyjadrenia k zalobe, ked’Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne nové skuto¢nosti.
IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmené
verejné¢ vyhlasenie rozhodnutia na uradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke
www.nsud.sk , najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa
vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

Zakon ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,danovy
poriadok*) v ustanoveni § 3 ods. 1 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z tychto zasad
je zésada zékonnosti. Pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
chrénia sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
danovych subjektov a inych osob.

Zasada zakonnosti daniového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spradvcom dane méze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacicho dafového organu a preto je zdsadou zdkonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiiové
organy v dafovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne zdujmy Statu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy danovych subjektov. To znamend, Ze zasada zakonnosti
datiového konania predstavuje vyznamni garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Skuto¢nost’, Ze danové organy maju povinnost dbat na zachovéavanie prav a pravom chranenych



zaujmov danovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v Ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’
zaujmy Statu. Vo vztahu k zachovavaniu prav a pravom chranenych zadujmov datiovych subjektov je
sice zaujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpo¢tu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy mézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zakon, alebo ktoré uplatnia danové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v daiiovom konani je teda
dodrziavat’ vS§eobecne zavizné pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré st podla §
1 zékona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.

Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dékazy podl'a svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podla § 3 ods. 4 danového poriadku, sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to
neumoziuje. Z tkonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zaznamy.

Podla § 3 ods. 5 danového poriadku, spravca dane je povinny vykonat ukony pri sprave dani aj z
vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu daiiovej pohladavky, a
to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

Podla § 3 ods. 6 daiového poriadku, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do
uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane. Na pravny ukon alebo ini skuto¢nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie
dane, ktoré nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej
povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové zniZzenie dafiovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku, datovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podla § 45 ods. 1 danového poriadku, danovy subjekt, u ktorého sa vykonava danova kontrola (d’alej
len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon dafiovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c¢) predkladat’ v priecbehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat dokazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam nemdze predlozit’, najneskor do dia jej ukoncenia,

d) nahliadnut’ do zépisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného datiového subjektu v stvislosti s
dantiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrovat’ sa v priebehu danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k spdsobu ich zistenia alebo
navrhnat, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi€anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tradnej dobe.

Podla § 45 ods. 2 danového poriadku, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,



d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

f) umoziovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoziovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného daniového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit' pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

Podrla § 24 ods. 1 dafiového poriadku, danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutonosti ucastnikom zname nebude
nadbyto¢ne opakovat, s jeho odovodnenim, ktoré povazuje za uplné, vycerpavajuce a dostatocne
vystizné sa stotoziiuje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti dodava:

Predmetom tohto konania bolo rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100304/1/403889/2013 zo dna 06.09.2013,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupnového spravneho organu ¢. 9412402/5/2297037/2013 zo
dila 29.05.2013 o vyrubeni rozdielu dane na dani z prijmov za zdafovacie obdobie rok 2008 v sume
26.246,36 €.

Podl'a § 2 zékona ¢. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do
31.12.2008 (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov®) na ucely tohto zdkona sa rozumie

b) predmetom dane prijem (vynos) z ¢innosti dailovnika a z nakladania s majetkom danovnika okrem
osobitne vymedzeného predmetu dane podla § 12,

¢) prijmom penazné plnenic a nepenazné plnenie dosiahnuté aj zdmenou, ocenené cenami bezne



pouzivanymi v mieste a v Case plnenia alebo spotreby, a to podla druhu, kvality, pripadne miery
opotrebenia predmetného plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak; za nepenazné plnenie fyzickej
osoby, ktora uctuje v sustave jednoduchého uctovnictva alebo vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo
11, sa povazuje aj prijatie zmenky ako platobného prostriedku, ktorou dlznik uhradil pohladavku
veritelovi, ktory je fyzickou osobou,

h) zdanitelnym prijmom prijem, ktory je predmetom dane a nie je oslobodeny od dane podla tohto
zakona ani medzinarodnej zmluvy,

i) danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov preukazatelne
vynalozeny danovnikom, zatétovany v uétovnictve 1) danovnika alebo zaevidovany v evidencii
danovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak,

j) zékladom dane rozdiel, o ktory zdanitelné prijmy prevySuja danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani
vecnej a Casovej suvislosti zdanitelnych prijmov a dafiovych vydavkov v prislusnom zdailovacom
obdobi, ak tento zdkon neustanovuje inak,

1) zdanovacim obdobim kalendarny rok, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 19 ods. 1 zadkona o dani z prijmov, ak vySku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis,
preukazany vydavok (néklad) mozno zahrnat' do dafiovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak
vysku vydavku (nédkladu) limituje tento zakon alebo jeho zahrnutie v zdanovacom obdobi upravuje tento
zakon v inej vyske ako osobitny predpis, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnit' do danovych
vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zédkone. Ak vysku vydavku (nakladu)
limituje tento zakon vySkou dosiahnutého prijmu alebo vySkou prijmu z prijatej thrady, uplatni sa
vydavok (ndklad) alebo jeho ¢ast’ do danovych vydavkov v tom zdafiovacom obdobi, v ktorom bol
dosiahnuty prijem alebo prijata tthrada.

Podl'a § 21 ods. 1 zakona o dani z prijmov, danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (naklady) danovnik a¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na daiiové Gcely nie je dostatoCne preukédzané, (a d’alej pism. a) az k)).

Najvyssi sud je toho pravneho nazoru, Ze bolo povinnost'ou zalobcu preukazat’ spravnost’ a dovodnost’
postupu, ze do danovych vydavkov za zdanovacie obdobie roku 2008 zahrnul vydavky na uhradu
Styroch faktir vystavenych v roku 2008 spolo¢nostou FEPO, s.r.o0., (zo dna 08.02.2008 ¢. 20080201
na sumu 1.050.000,-Sk, zo dna 15.07.2008

¢. 20080701 na sumu 1.050.000,-Sk, zo diia 10.10.2008 ¢. 20081001 na sumu 1.050.000,-Sk a zo dia
30.11.2008 ¢. 2008-0029 na sumu 1.020.840,-Sk). Kazdy vydavok musi byt fyzicky dolozeny a
zau¢tovany v zmysle zasad pre vedenie u¢tovnictva.

Kracovou pravnou otazkou v tomto konani bolo posudenie miery zatazenia zalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajicim z § 24 ods. 1 daflového poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoéraziuje, ze ddkazné bremeno o redlnom dodani
sprostredkovatel'skych sluzieb zat'azuje danovy subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru
a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze su v nej uvedené tdaje odrazajuce skutoCne realne plnenie. To, Ze urcity doklad ma
vSetky nalezitosti I¢tovného dokladu a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze urcité plnenie bolo aj realne uskutocneng.

Zhodne s pravnym nazorom krajského sidu mé potom najvys$si sud za to, ze vydavky, ktoré mal
zalobca zaplatit na uhradu faktir vystavenych spolo¢nostou FEPO, s.r.o., ako ,spracovatelsky
poplatok® nespliaju nalezitosti dafiového vydavku, nakolko v dafiovom konani nebolo preukézané, Ze
zauctovanie tychto vydavkov bolo v sulade so zakonom. Nebol naplneny zalobcom tvrdeny predmet
sprostredkovania, ¢o vyplyva z vysledkov vykonaného dokazovania a to vysluchov Statutarnych
zastupcov spolo¢nosti FEPO, s.r.0., a DELVITA, a.s.,.

Némietky Zalobcu uvedené v odvolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu, boli uz predmetom
zaloby a krajsky sud sa s nimi vysporiadal. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoziuje s tym, ze



prvostupiiovy sud podla nazoru zalovaného nespravne pravne posudil listinné dokazy o komunikacii
zalobcu s Ing. H. F. (G¢tovnikom spolo¢nosti DELVITA, a.s.,). ISlo konkrétne o e-mailova
komunikaciu zo dia 21.11.2007 medzi u¢tovnikom spolo¢nosti DELVITA, a.s., a zalobcom, ktora
podla néazoru najvysSiecho sudu nepreukazuje sprostredkovanie predmetnej transakcie spoloc¢nostou
FEPO, s.r.o.,.

V e-mailovej sprave sa piSe len o tom, Ze Ing. F. dostal Ziadost’ Zalobcu a rad ho vzhladom na to, Ze ich
spolupraca na Slovensku prebichala vzdy na velmi dobrej rovni, zaradi do vyberového konania.
Najvyssi sud povazuje za dostacujiice vykonanie dokazu vysluchom Statutarnych zastupcov spolo¢nosti
DELVITA, a.s., a FEPO, s.r.0., a nepovazuje za relevantné vykonanie navrhovaného dékazu zo strany
zalobcu - vysluch Ing. H. F..

Najvyssi sud dospel zhodne s prvostupiiovym sudom k pravnemu zaveru, ze zalobca nepreukézal
uskutoCnenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodavatela ako zdkladnej podmienky pre

uplatnenie daiovych vydavkov.

Vzhl'adom na uvedené, najvys$si sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1 0.s.p. a netspesnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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