Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Sza/19/2014

Identifikacné Cislo spisu: 7014200560

Datum vydania rozhodnutia:  02.07.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:7014200560.1

ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel'a Q. M., narodeného XX. V.
XXXX, trvale bytom India, §tatna prislu$nost’ India, toho &asu umiestneny v Utvare policajného
zaistenia pre cudzincov, Bitunkova ¢. 14, 078 01 SecCovce, zastipen¢ho JUDr. Radislavom Cestickym,
advokatom, AK Kosice, ul. Starova &. 27 na zéklade poverenia Centra pravnej pomoci, kancelarie
Kosice, Moyzesova 18, 040 41 Kogice, proti odporcovi Prezidium policajného zboru, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie, RiaditeI'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, Oddelenie hranic¢nej kontroly
Policajného zboru KoSice - letisko, o preskimanie rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-PO9-189-009/2014 zo dila
22.04.2014 o zaisteni, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
3Sp/22/2014-27 zo dita 21. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 3Sp/22/2014-27 zo dia
21. m4ja20l4potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-P09-189-009/2014 zo dna 22. aprila 2014 podla § 88a ods. 1
pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,z&kon o pobyte cudzincov alebo ZoPC*) zaistil navrhovatela ditom 22. aprila 2014 v ¢ase o 16:30
hod. na dobu 5 mesiacov najviac do 22. septembra 2014 na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je
zaloZzena jeho ziadost' o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat’, najmi ak existuje
riziko jeho tteku.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze vykonanym preverovanim bolo zistené, Ze navrhovatel’ bol dila
22. aprila 2014 vrateny na uzemie Slovenskej republiky z izemia Nemecka podl'a Nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013 (d’alej len ,,nariadenie), ktorym sa stanovuju



kritérid a mechanizmy na uréenie ¢lenského Statu zodpovedného za posudenie ziadosti o0 medzinarodnti
ochranu podant $tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prisluSnosti v jednom z
¢lenskych Statov.

Navrhovatel’ po nelegalnom prichode na izemie Slovenskej republiky v presne nezistenom Case a mieste
z Ukrajiny dna 15. marca 2007 poziadal prvykrat o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, no dna
21. maja 2007 svojvolne bez udania dovodu opustil ubytovacie priestory zariadenia Pobytového tabora
Gabcikovo a preto diia 19. juna 2007 bolo konanie o udelenie azylu pravoplatne zastavené. Navrhovatel
nelegéalne vstupil na tizemie Nemecka, odkial’ bol diia 23. novembra 2011 podl'a Dublinského dohovoru
vrateny na Uzemie Slovenskej republiky, no po presune do Pobytového tabora Rohovce dna 14.
decembra 2011 nasledne dna 29. decembra 2011 opat’ svojvolne opustil ubytovacie priestory a preto
dna 31. januara 2012 bolo konanie vo veci udelenia azylu na izemi SR zastavené (pravoplatné dna 31.
januara 2012).

Spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Zze dna 22. aprila 2014 zacal konanie vo veci zaistenia
ucastnika konania podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. V zapisnici o vyjadreni
ucastnika konania, spisanej dna 22. aprila 2014 pod ¢. s. PPZ-HCP-P09-189-008/2014 ucastnik konania
uviedol, Ze vyuZziva pravo na odopretie vypovede a vypovedat nebude.

Odporca vo svojom rozhodnuti poukazom na ustanovenie § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte
cudzincov dospel k zaveru, Ze je preukazané, ze existuje riziko opatovného uteku navrhovatela z tizemia
Slovenskej republiky.

Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal aj stanovenim dizky doby zaistenia vzhl'adom na ustanovenie
§ 88a ods. 2 zadkona o pobyte cudzincov, v zmysle ktorého celkovy Cas zaistenia Ziadatel'a o udelenie
azylu podl'a § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov nesmie presiahnut’ Sest’ (6) mesiacov.
Vzhl'adom na aplikaént prax Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ného tiradu vychadzal
odporca z toho, Ze vzhladom na lehotu na rozhodnutic Migraéného uradu 90 dni s moznostou
vykonavania d’alsich ukonov v ramci azylovej procedury, je potrebné pocitat’ s dlh§im ¢asom zaistenia
cudzinca a odporca dospel k zaveru, 7e dizka zaistenia na dobu 5 mesiacov je postadujuca. Odporca tieZ
poukazal na ¢lanok 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod a § 90
ods. 1 pism. d/, v zmysle ktorého policajny utvar je povinny skumat’ po cely Cas zaistenia Statneho
prislusnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia s upozornenim na moznost' poziadat o asistovany
dobrovolny navrat podla § 90 ods. 1 pism. e/ zakona o pobyte cudzincov.

II.
Konanie pred krajskym stidom

Krajsky sud v KoSiciach konajuc o opravnom prostriedku navrhovatela proti rozhodnutiu odporcu
napadnutym rozsudkom rozhodnutie o zaisteni navrhovatela potvrdil ako spravne a zakonné. V
odovodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze k odvolacej namietke, ze do§lo k nestiladu a poruSeniu
ustanovenia § 88a ods. 1 pism. b/ a ustanovenia § 89 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, pricom
odporca sa s tymito ustanoveniami nalezite nevysporiadal a nedostato¢ne odévodnil moznost’ vyuzitia
inych, menej zavaznych prostriedkov a len abstraktnym spoésobom urcil, ze hrozi riziko uteku a ze
navrhovatel' ohrozuje verejny poriadok, odvolavajic sa na predchadzajuce protipravne konanie
navrhovatela, krajsky sud uvadza, Ze tato odvolaciu namietku povazuje za nepresnu, ked’ze navrhovatel
bol zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b/ a nie z dovodu § 88a ods. 1 pism. d/, teda z dovodu
ohrozovania verejného poriadku. Podla nédzoru krajského sudu sa odporca vo svojom rozhodnuti
podrobne zaoberal skutkovymi okolnostami, z ktorych vyvodil zaver, Ze zaistenie ziadatela o udelenie
azylu je potrebné z dovodu § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov. Existenciu rizika uteku
navrhovatela odporca v napadnutom rozhodnuti nélezite oddévodnil skutkovymi okolnostami, ze
navrhovatel’ po poziadani o udelenie azylu na uzemi SR uz dvakrat svojvolne opustil pobytové tabory a
uzemie SR, aby uskutoénil svoj pdvodny zamer dostat’ sa do Nemecka.

K odvolacej ndmietke, Ze odporca vobec neodévodnil, ¢i v prejednavanom pripade nebolo mozné vyuzit’
tieto iné, menej zavazné prostriedky podla § 89 ods. 1, 2 zadkona o pobyte cudzincov, odporca vo
svojom vyjadreni oponoval tym, Ze nekonal vo veci administrativneho vyhostenia navrhovatela, ale
zaroven namietal, Ze sa zaoberal vhodnejSimi opatreniami, ked’ na zaklade prehliadky cudzinca a lustracii
zistil, ze uplatnenie alternativ je vylicené.



Krajsky sud k tomu konstatuje, ze hoci v § 9 ods. 1 je vyslovne uvedené, Ze sa tyka konania vo veci
administrativneho vyhostenia ako to namietal odporca, v ustanoveni § 88a ods. 1 je uvedené, Ze policajt
je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné
menej zavazné prostriedky, s blizSou konkretizdciou ucelu a dovodu zaistenia v dalsSich bodoch.
Odporca sa teda vo svojom rozhodnuti mal zaoberat otdzkou vyuzitia inych menej zavaznych
prostriedkov, ako to uviedol vo vyjadreni k opravnému prostriedku. Nepostacuje, ze listinné dokazy su
zalozené v administrativnom spise odporcu. Vo svojom rozhodnuti v§ak odporca uviedol, Ze navrhovatel
v zapisnici o vyjadreni ti€astnika konania zo diia 22. aprila 2014 pod ¢. s. PPZ-HCP-P09-189-008/2014
uviedol, Ze ,,vyuziva pravo na odopretiec vypovede a vypovedat’ nebude”. Z citovaného ustanovenia § 89
ods. 3 zakona o pobyte cudzincov vSak vyplyva, Ze policajny utvar moze ulozit' povinnosti podl'a odseku
1 len vtedy, ak Statny prislusnik tretej krajiny preukdze zabezpeCenie ubytovania pocas trvania tejto
povinnosti a finan¢né zabezpeCenie pobytu vo vyske podla § 6. Navrhovatel nepreukézal tieto
skuto¢nosti, ked’ vyuzil svoje pravo nevypovedat’, odporca navySe ani sam nezistil takéto skuto¢nosti.
Hoci odporca sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal tymito skuto¢nost’ami, krajsky sud za daného stavu
veci nepovazoval za dovodné iba z tohto dovodu zrusit’ napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vratit’
na d’alSie konanie, nakol’ko povinnym prepustenim navrhovatel'a v zmysle zakona by doslo k zmareniu
ucelu zaistenia, ktory je zékonny.

Navrhovatel bol zaisteny v deil jeho transféru z uzemia Nemecka podla Nariadenia EP a Rady (EU) ¢.
604/2013 z 26. jina 2013 a sud posudzuje napadnuté rozhodnutie odporcu na zaklade skutkového stavu
v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Bude eSte povinnost'ou odporcu podla § 90 ods. 1 pism. d/
zakona o pobyte cudzincov skumat, ¢i trva ucel zaistenia, ktorym je zistenie tych skuto¢nosti, na
ktorych je zaloZend ziadost’ navrhovatela o udelenie azylu, pri existencii rizika jeho uteku.

S namietkou odporcu, pokial’ ide o legalnost’ zastupovania splnomocneného zastupcu navrhovatela, je
potrebné suhlasit’ v tom zmysle, Ze skuto¢ne v rozhodnuti Centra pravnej pomoci zo dia 30. aprila 2014
sp. zn. 5311/2014-KaKERz.:23695/2014 bol predmetny advokat ur¢eny na zastupovanie navrhovatela
pre preskimanie rozhodnutia Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru Velké Slemence,
Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance. Je nepochybné, Ze toto oznacenie odporcu je
mylné, hoci je spravne uvedené ¢. p. PPZ-HCP-P09-189-009/2014 zo dina 22. aprila 2014. Je to vSak
rozhodnutie o vztahu medzi Centrom pravnej pomoci a konkrétnym advokatom. V sudnom spise na ¢. L
10 sa vSak nachadza zaroven plnomocenstvo, podpisané navrhovatelom Q. M., zo dna 29. aprila 2014,
ktorym splnomocnil predmetného advokata na jeho zastupovanie, s nepravnym uvedenim odporcu,
avSak spravnym uvedenim napadnutého rozhodnutia. Je nepochybné, ze navrhovatel' splnomocnil
advokata JUDr. Rastislava Cestického na svoje zastupovanie. V opravnom prostriedku proti rozhodnutiu
odporcu je tento uz spravne oznaCeny. Lehota na rozhodnutie a verejné vyhlasenie rozsudku
neumoziuji sidu népravu tejto zrejmej nespravnosti. Nemozno ju preto vykladat v neprospech
navrhovatela a odnat’ mu tak pravo na sudne preskiimanie napadnutého rozhodnutia odporcu. Tejto
namietke odporcu preto krajsky sud nevyhovel.

Na zaklade uvedenych skutocnosti povazoval krajsky std odvolacie namietky splnomocneného zastupcu
navrhovatela za nespOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych
doévodov krajsky sud namietkam navrhovatela nevyhovel a napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. p. PPZ-
HCP-P09-189-009/2014 zo dina 22. aprila 2014 v zmysle § 250q ods. 2 O. s. p. ako zakonné potvrdil.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel s
odovodnenim, Ze podstata prejedndvaného pripadu pred sudom prvého stupiia spocivala v § 88a ods. 1
pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov, podla ktorého policajt je opravneny zaistit' ziadatel'a o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zadvazné prostriedky, na ucel
zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozne ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku.

Sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci ked’ skonStatoval, Ze sa odporca vobec nezaoberal
vo svojom rozhodnuti otdzkou vyuZitia menej zavaznejSich prostriedkov, pretoze nepostacuju listinné
dokazy zalozené v spise. Sucasne vSak napadnuté rozhodnutie odporcu nezrusil z dovodu, ze



navrhovatel’ vyuzil svoje prave nevypovedat a nepreukazal skutocnosti na zabezpecenie ubytovania a
finan¢né zabezpecenie pobytu vo vyske podla § 6 zdkona o pobyte cudzincov a taktiez odporca tieto
skuto¢nosti nezistil, aj ked’ sa tymto vo svojom rozhodnuti sa nezaoberal.

S tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna sa vSak navrhovatel nestotoznuje. Ma jednoznacne za
to, ze odmietnutie alebo neodmietnutie vypovedat je jeho pravom a ak pravo nevypovedat vyuzije,
nemo6ze uvedené ist na jeho tarchu. Je pravdou, Ze navrhovatel nepreukazal skuto¢nosti na
zabezpecenie ubytovania a financné zabezpeCenie pobytu, napriek tomu bolo povinnostou spravneho
organu - odporcu venovat’ sa otazke, ¢i na dosiahnutie G¢elu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej
zavazné prostriedky a vo svojom rozhodnuti sa s tymto nalezite vysporiadat. Ide o jeho zadkonnu
povinnost’ - predbeznt otazku, bez zodpovedania ktorej nie je mozné pripustit’ zaistenie /obmedzenie
osobnej slobody/ fyzickej osoby, ¢o ma celkom principidlny vyznam pri zasade primeranosti a
zdrzanlivosti.

Institt zaistenia je vylu¢ne procesnym opatrenim, ktorého ti€elom je doCasne zaistit’ osobu pre potreby
azylového konania obmedzenim osobnej slobody. Teda plni vyluéne zaistovaciu funkciu bez akejkol'vek
sankénej povahy, nema ani vychovné poslanie, pricom ide o krajné a vynimo¢né opatrenie ultima ratio -
obdobne ako institat vizby v trestnom konani.

Z ¢l 17 ods. 1, 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze Ustava Slovenskej
republiky sama neustanovuje ani Cas, ani dévody obmedzenia osobnej slobody, ale odkazuje v tomto
smere na zakonnu Upravu. Prislusna zdkonna uprava, v tomto pripade zakon o pobyte cudzincov, je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven
nereSpektovanim Ustavy, a tym i porusenim zaruc¢eného prava na osobnu slobodu.

Na prevzatie zodpovednosti prislusSného orgdnu na obmedzenie osobnej slobody Ustava SR ustanovuje
formu “rozhodnutia", ktort v spojeni s poziadavkou, zZe ,nikoho nemozno (..) pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon®, treba chapat’ tak v materidlnom, ako i vo formalnom
zmysle slova. Vzhl'adom na to, Ze osobna sloboda je fistavne garantovanym principom a pozbavenie
osobnej slobody je jeho vynimkou, musi uvaha, najmid stdu o existencii zdkonom ustanovenych
dovodov a ¢asu obmedzenia osobnej slobody v konkrétnom pripade zodpovedat’ vzdy tomuto vztahu
medzi principom a vynimkou.

Vzhl'adom na to, Ze sa odporca nezaoberal moznym vyuzitim menej zavaznych prostriedkov oproti
zaisteniu, jeho rozhodnutie je arbitrarne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,
ked’ze ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod. Sud prvého stupiia teda pochybil, ked
rozhodnutie odporcu nezru$il a vec mu nevréatil na dalSie konanie a navrhovatela bezodkladne
neprepustil na slobodu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze k danej veci sa vyjadril v stanovisku pod ¢. p. PPZ-HCP-
PO9-189-022/2014 zo dna 16.05.2014, ktoré je sucastou spisu a na ktorom nad’alej trva a ziada o jeho
akceptaciu pri rozhodovani o podanom odvolani.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok krajského studu spolu s konanim, ktoré¢ predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zdveru, Ze odvolaniu nemozno priznat' Uspech. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze denl vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenske;j
republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 2. jula 2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3
O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.
Najvyssi std Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahach a rozhodovani opieral
o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku a ZoPC.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*), spravne organy postupuji v konani v sulade so



zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 prva veta SP, rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Podl'a § 34 ods. 1 SP, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a
objasnit’ skutocny stav veci a ktoré st v sulade s pravnymi predpismi. Wkonavanie dokazov patri
spravnemu orgéanu /§ 34 ods. 4 SP/.

Podla § 47 ods. 3 SP, v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88a ods. 1 ZoPC, policajt je opravneny zaistit’ Ziadatel'a o udelenie azylu, ak na dosiahnutie i¢elu
zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky

na ucel zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo §tatnej prislusnosti,

na ucel zistenia tych skuto¢nosti, na ktorych je zalozena jeho ziadost’ o udelenie azylu, ktoré by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat’, najma ak existuje riziko jeho uteku,

ak ide o Statneho prislusnika tretej krajiny zaisteného podla § 88 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) a ktory
podal ziadost' o udeleniu azylu, ak existuje dovodné podozrenie, ze podal ziadost' o udeleniu azylu s
cielom oddialit’ alebo zmarit’ jeho administrativne vyhostenie,

ak je to potrebné z dovodu ohrozovania bezpe¢nosti Statu alebo verejného poriadku alebo

z dovodu podla § 88 ods. 1 pism. c).

Podla § 88 ods. 3 ZoPC, podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislusnika tretej
krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je dovodom na prepustenie zaisteného Statneho prislusnika
tretej krajiny. Konanie podl'a osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny
dotknuté.

Odvolaci sud preskiimajic napadnuté rozhodnutie odporcu a jemu predchadzajice konanie, ako aj
konanie pred krajskym stidom nezistil pochybenie, ¢i nezdkonnost” v konani spravneho orgéanu, ¢i
krajské¢ho sudu. Krajsky stid dosledne a podrobne zodpovedal na vSetky navrhovatelom i odporcom
uplatnené namietky a vyhodnotil ich ako neopodstatnené, nespdsobilé privodit zmenu napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoziuje a nema k nim ¢o dodat’.

Mozno len zopakovat’, ze zaistenie v zasade nie je mozné pouzit’ voci zZiadatelovi o azyl, a ak, tak len vo
vynimo¢nych pripadoch, ako je to i v tomto prerokiivanom pripade.

Ak vsak navrhovatel’ vyuzil svoje pravo nevypovedat, k comu ho nemozno ziadnym spdsobom nutit’,
zmaril tym i teoretickl moznost’ aplikdcie miernejSich prostriedkov nez zaistenia poCas procedury
azylového konania, pretoze inak nez komunikidciou s navrhovatelom sa odporca nema moznost’
dozvediet, resp. preukazat’ podmienky pre pouzitie miernejSich prostriedkov, neZ zaistenia.

Navrhovatel nema na uzemi Slovenskej republiky nikoho, kto by mu poskytol ubytovanie, finan¢né
podporné prostriedky, ¢i iné utocisko, v ktorom by mohol vy¢kat’ na rozhodnutie o jeho ziadosti o azyl.
Ak prostriedky, ktoré sa u neho pri osobnej prehliadke nasli, nepostacuju ani na tyzden pobytu v
Slovenskej republike, bolo spravne a zakonné rozhodnut' o jeho zaisteni, i ked’ je Ziadatelom o azyl,
pretoze obavu z uteku si zapriCinil svojim konanim vylu¢ne sam. NavySe odvolaci std dodava, ze
navrhovatel’ sdm prispel svojim konanim k tomu, Ze je podozrenie, Ze nemd o udelenie azylu na izemi
Slovenskej republiky zaujem. Bolo preto logické, zikonné i v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ze
policajné organy na kontrolu cudzinca ziadajiceho o azyl na zvrchovanom tzemi Slovenskej republiky
pouzili mimoriadne opatrenie - zaistenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Zze v pripade navrhovatela ide o zakonny postup,
pretoZe je realna obava, Ze navrhovatel opakovane nevycka vysledok konania o jeho ziadosti o azyl a
ujde a z tohto dovodu by aj alternativne moznosti zaistenia (hlasenie pobytu alebo zlozenie penaznej
zaruky) vyzneli ako netcelné.

Pre tieto dovody si odvolaci sud oddvodnenie prvostupnového sudu ako vecne spravne osvojil a jeho
odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil podla § 219 O.s.p.

V.
Trovy konania



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoze navrhovatel nemal tispech a odporca nema na ich nahradu zakonny
narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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