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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne T. M., byvajicej v Q. W. ¢. XXX, zastipenej
JUDr. Rudolfom Fajbikom, advokatom so sidlom v Banskej Stiavnici, Dobginského &. 14, proti
zalovanej Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A. Reimana PreSov, so sidlom v PreSove, Jana Hollého ¢.
14, 1CO: 00 610 577, zastapenej spoloénostou Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., so sidlom v
Kosiciach, Zriedlova ¢. 3, ICO: 36 863 947, o nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stide
Galanta pod sp. zn. 5C/119/2011, o dovolani Zzalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn.

25C0/123/2016 z 28. septembra 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/123/2016 z 28. septembra 2016 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Galanta (d’alej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom ¢. k. 5C/119/2011-336 z 8.
decembra 2015 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala, aby sud zaviazal zalovanu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy vo vyske 165 000 eur a vyslovil, Ze o trovach konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej. Sud prvej inStancie v prejedndvanej veci z vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver, ze Zzaloba
zalobkyne na priznanic nemajetkovej ujmy nebola dovodna. Podla stdu prvej inStancie Zalobkyia
nepreukazala, ze Zalovana svojim konanim, resp. nekonanim (v désledku ¢i uz umyselného alebo
nedbanlivostného porusenia povinnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti) spdsobila smrt’ nebohej D.
L., a preto Zalobkyni ani nemohlo vznikniit’ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy.

2. Krajsky suad v Trnave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom sp. zn.
25C0/123/2016 z 28. septembra 2016 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud
uviedol, Ze prebral sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial’ ide o preukdzané skutoCnosti
pravne rozhodné pre posudenie zalobkyiiou uplatneného naroku. Odvolaci sud v celom rozsahu zdiel’al i
pravny zaver sudu prvej inStancie vo veci, pricom sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia,



s poukazom na § 387 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.")
konstatoval spravnost’ jeho dovodov a odkazal na vystizné, spravne, presvedCivé a v relevantnom
vyCerpavajuice odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud iba doplnil, ze podstatnym v danej veci bolo, ze hoci v
konani bolo preukazanych zarazajico viacero pochybeni i poruseni zakona zo strany zalovanej, resp. jej
zamestnancov v Case kratkej cca XX hodin trvajicej hospitalizacie nebohej D. L. (matky Zalobkyne),
ni¢im nebolo preukdzané, Ze hocktoré z tychto pochybeni malo za nasledok smrt’ nebohej a teda, Ze by
bolo v pri¢innej suvislosti s jej tmrtim. Pochybenie zalovanej veduce k tmrtiu nebohej nebolo
preukazané ani v uz ukonéenom konani Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ani v
trestnom konani iniciovanom zalobkynou a ani v konani pred sudom prvej inStancie pod sp. zn.
23C/176/2010, aj naprieck vykonanému znaleckému dokazovaniu. Odvolaci sud dalej uviedol, ze ak
nebola preukdzana pri¢inna suvislost’ medzi porusenim povinnosti zalovanej a smrtou matky zalobkyne,
nebolo preukdzané, ze umrtie matky zalobkyne bolo neprirodzené, spdésobené zalovanou nasledkom
porusenia jej povinnosti, a teda nemohlo ddjst’ v dosledku timrtia matky ani k neopravnenému zasahu
zalovanej do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne, konkrétne do prava na sukromie a rodinny Zivot. O
naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 262 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 C.s.p.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala Zalobkyna dovolanie tvrdiac, Ze sud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doglo k porugeniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyfia uviedla, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu povazuje za arbitrarne a napriek jeho obsiahlosti v podstatnej otazke za neodovodnené. Zalobkyia
poukézala na skuto¢nost, ze v odseku 20. a 24. odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu je
konstatované mnohonasobné porusenie povinnosti zo strany Zalovanej, ale tieto porusenia vSak nie st
nikde konkretizované ani skutkovo, ani pravne, teda nie je uvedené konanie alebo opomenutie a ktory
pravny predpis tym bol poruseny. Napriek tomu odvolaci sud v odseku 22. odévodnenia rozsudku
konStatoval, Ze nebolo dokazané, ze by tieto poruSenia boli v pri¢innej stvislosti so smrtou matky
zalobkyne. Tento nazor stidu je potom podl'a Zzalobkyne nepreskiimatelny. Zalobkytia poukazala na to, Ze
sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku nikde neuviedol, ze by mal za dokazané porusenie
zakona zo strany Zalovanej. Prave naopak, vSetky tvrdenia zalobkyne v tomto smere hodnotil ako
nepreukazané. Odvolaci sid sa na jednej strane stotoznil so suidom prvej inStancie a na druhej strane
konStatoval mnohondsobné porusSenia zdkona na strane Zalovanej. Podla Zalobkyne je oddovodnenie
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu nielen nepresvedCivé, ale vnutorne protireCivé, neuplné a
nepreskimatelné az do takej miery, Ze je tym poruSené jej pravo na spravodlivy sudny proces.
Vzhl'adom na uvedené zalobkyna navrhla, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolaciecho sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie zamietol a priznal Zalovanej
nahradu trov dovolaciecho konania v plnej vyske.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je potrebné
zrusit.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

7. V zmysle § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sudom v plhom rozsahu a nekonal za nu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym



procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8. Vzmysle § 421 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci doévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. V danom pripade dovolaci sud prioritne posudzoval pripustnost” dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

10.1. V civinom sporovom poriadku st jednotlivé podmienky pripustnosti dovolania upravené
nasledovne: v ustanoveniach § 420 az § 423 je upraveny pripustny predmet, v ustanoveni § 427 je
stanovena lehota na podania dovolania, v ustanoveni § 428 su stanovené naleZitosti dovolania a v
ustanoveni § 424 az § 426 su upravené osoby, ktoré su opravnené podat’ dovolanie.

10.2. Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.). Dovolanim, ktoré spliia nalezitosti stanovené zikonom (§ 428 C.s.p.) Zalobkyfia napada
rozsudok odvolacicho stidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci same;j.

10.3. Toto dovolanie zalobkyne posudil dovolaci stid podl'a jeho obsahu (§ 124 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze dovolaci dovod, ktory Zalobkyna uplatnila, treba posudit’ podla § 420 pism. f/ C.s.p., v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie koné¢i, ak std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces.

11. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

12. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stdu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo
38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho
vztahovanim aj na faktickll meritornu rozhodovaciu cinnost’ sudu. ,,Postupom stdu" mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.



13. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vobec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

14. Pojem ,,procesny postup" stdu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy ucinnej od 1. jila
2016.

15. V suvislosti s namietkou Zalobkyne o nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci
sud uvadza, Ze oblianskopravne kolégium najvy$Sicho stdu prijalo 3. decembra 2015 zjednocujice
stanovisko, publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016, ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v
zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist' o
skutoCnost’, ktord zaklad4 pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku." Zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula
2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. Po preskiimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spo¢ivajucou v nepreskumatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu takej intenzity, ktord odovodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zakladd tak pripustnost’ i dévodnost
podaného dovolania v prejednavanej veci.

17. V sulade s § 220 ods. 2 C.s.p. musi std v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujice
skutoGnosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Uelom oddvodnenia rozhodnutia je
vysvetlit' postup stidu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse
musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie
odvolacicho sudu neobsahuje nélezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C.s.p., je nepreskumatelné. Takéto
arbitrarne rozhodnutie sidu poruSuje pravo strany sporu na spravodlivy sudny proces a v kone¢nom
dosledku mu odnima moznost konat' pred stidom, pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci opravnych prostriedkov.

18. Zalobkyia v konani poukazovala na viacero skuto&nosti, resp. pochybeni Zalovanej, ktoré mali podl'a
zalobkyne zapri¢init’ umrtie jej matky a s ktorymi sa sud prvej in§tancie v odovodneni svojho rozsudku
vysporiadal. Uviedol, Zze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vo svojom protokole ¢&.
XXX/XXXX ohladom spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti pacientke D. L., ktora jej mala
byt poskytnutda v diioch XX. Y. az XX. Y. XXXX, konstatoval, Ze u dohliadané¢ho subjektu (t. j.

zalovanej) v ramci dohladu nedostatky nezistil. Sud prvej inStancie preto nemal dévod vyvodit iny
zaver, pokial’ samotna zalobkyma nepredlozila iny dokaz, ktory by sved¢il o tom, Ze Zalovana pochybila.
Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze napriek tvrdeniu Zalobkyne nemal preukazané, ze u nebohej D. L.
bola prerazend lebe¢na kost’. Tato skutocnost’ nebola preukazanad domnienkami zalobkyne, ale hlavne ani
pitvou, ktora sa uskutoCnila na ziadost' rodiny, o ¢om sved¢i i list o prehliadke mftveho. Aj ked
zalobkyna poukazovala na nezrovnalosti v danom liste (Ze pitva nebola u nebohej uskutocnend), opét’ to
boli jej tvrdenia, ktoré neboli ni¢im podlozené, iba ak tvrdenim o zmitocnosti samotného listu o
prehliadke mftveho. Podla sudu prvej inStancie v konani taktiez nebolo preukazané, Ze neboha D. L.
mala byt umiestnena na nespravne oddelenie, Ze neboht mal zdmerne usmrtit’ (injekciou) niektory z
pracovnikov Zalovanej, Ze zdravotna dokumentacia nebohej mala byt sfalSovana a pozliepana od sprav
roznych pacientov a ze XX. Y. a ani XX. Y. XXXX nesluzil na oddeleni ziadny lekar. Pokial’ ide o

podanie liecku I. namiesto T., ktory si mala zalovana vyuctovat od zdravotnej poistovne, sud prvej
inStancie nemal za preukazané, ze v skutoc¢nosti bol tento lieck podany (¢i neslo o chybu pri uplatneni



nahrady za liek) a v pripade, ak by aj bol v skuto¢nosti podany namiesto licku T., sud prvej inStancie
nemal za preukdzané, ¢i by tento liek mal nejaké nasledky pre matku Zalobkyne a taktiez to nepreukazuje,
7e jej mal byt podany kvoli prerazenej lebke. Daliie tvrdenia Zalobkyne ohladom nespravnosti pouZitia
formularov Zalovanou, resp. Ze niektoré formulare mali byt v niekolkych origindloch, Ze na posteli
zalovanej chybala teplotna tabulka, resp. nedodrzanie doby, po ktorti mala byt neboha po konstatovani
jej smrti na izbe, vyhodnotil sad prvej inStancie tak, Ze tieto nemaja suvis so smrt'ou matky Zalobkyne a
nemoézu zalobkyni spdsobit’ ujmu, pricom v tejto stvislosti poukézal aj na rozsudok Najvys$sieho studu
Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1701/2005.

19. Odvolaci sud v oddvodneni svojho rozsudku uviedol, ze prebral sidom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav pokial ide o preukazané skutoCnosti pravne rozhodné pre postdenie zalobkynou
uplatneného néroku a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie (§
387 ods. 2 C.s.p.). Nasledne vSak odvolaci sud uviedol, Ze v konani bolo preukdzanych zarazajico
viacero pochybeni i poruSeni zdkona zo strany zalovanej, resp. jej zamestnancov v suvislosti
hospitalizaciou nebohej matky zalobkyne, avSak aj podla nazoru odvolacicho sudu ni¢im nebolo
preukazané, Zze hocktoré z tychto pochybeni malo za nasledok smrt' nebohej a teda, Ze by bolo v
pri¢innej suvislosti s jej imrtim.

20. Vzhl'adom na uvedené odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu vykazuje nedostatok
nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p., ked” odvolaci stid sa v oddévodneni svojho rozhodnutia na jedne;j
strane stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktory povazoval tvrdenia Zalobkyne
ohl'adom pochybeni Zzalovanej pri poskytnuti zdravotnej starostlivosti za nepreukdzané a na druhej strane
poukazal na mnohonasobné pochybenia i poruSenia zakona zo strany Zzalovanej, ktoré vo svojom
rozhodnuti nijako ne$pecifikoval. Z oddvodnenia rozsudku odvolacieho stidu nie je vobec zrejmé,
konkrétne ktoré skutoCnosti predstavuju preukazané viaceré pochybenia a porusenia zdkona zo strany
zalovanej. Naprick tomu odvolaci sud uviedol, Ze ni¢im nebolo preukazané, ze hocktoré z tychto
pochybeni (avSak bliz§ie nekonkretizovanych) malo za nasledok smrt' matky Zalobkyne. Za tychto
okolnosti je rozsudok odvolaciecho sudu predovSetkym protireCivy, nepresved¢ivy a nedostatocne
vyargumentovany. Absenciou nalezit¢ého oddévodnenia rozhodnutia (v uvedenom smere) bola zalobkyni
sucasne odnatd moznost’ v podanom mimoriadnom opravnom prostriedku nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti jeho zaverom v tomto smere.

21. Na zéklade vyssie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskimatelné, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism.
f/ C.s.p. Dovolatel’ke bolo znemozZnené realizovat’ jej patriace procesné prava postupom odvolacicho
sudu, na ktory mozno primerane aplikovat’ zavery vyjadrené v stanovisku R 2/2016, v jeho druhej vete.

22. Skutoc¢nost’, ze v konani doSlo k procesnej vade podla § 420 pism. f/ C.s.p. je okolnostou, pre
ktoru musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZované za spravne. Dovolaciemu sudu
preto neostalo iné, neZ rozsudok odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods.
1 C.s.p. v spojeni s § 450 C.s.p.).

23. V novom rozhodnuti odvolaci sid rozhodne znova o trovach poévodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C.s.p.).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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