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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného V. Q. pre pre¢in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. a iné prerokoval na neverejnom zasadnuti 30.
oktobra 2014 v Bratislave dovolanie obvineného V. Q. podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 22. aprila 2014 sp. zn. 1 To 21/2014, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného V. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Martin zo 6. decembra 2013 sp. zn. 23 T 144/2012 bol obvineny V. Q.
uznany za vinného z preéinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zadk. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

dia 24.04.2012 okolo 17.00 hod. v Martine na ul. J. Mazlra, na parkovisku pri dome ¢. 28, pristpil k
uzamknutému osobnému motorovému vozidlu Citroén Berlingo EC: I., v ktorom sedel na mieste vodi¢a
U. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom B. H. XXXX/X, I. - C., zacal bachat’ rukou po streche auta a krical
na poSkodeného U. Y., aby z auta vystlpil, poSkodenému pritom vulgarne nadaval a vyhrézal sa mu, Ze
ho zabije, priCom potom ked U. Y. pootvoril okno vozidla na strane vodi¢a, zahnal sa po fiom
prinesenym kovovym teleskopickym obuskom, ktorym poskodeného zasiahol do vlasatej Casti hlavy a
sposobil mu zranenie - trznt ranu dizky 0,5 cm v Favej temennej oblasti, pomliazdenie v temennej oblasti
hlavy a pourazovi bolest’ hlavy, ktoré si podla odborného vyjadrenia vzhl'adom na svoj charakter,
lokalizaciu a bolestivost’ vyZzaduji vystavenie praceneschopnosti v trvani do 7 dni a dobu lieCenia
neprekracujicu 10 dni, pricom poSkodeny U. Y. bol v obvyklom sposobe zivota obmedzeny najmi
bolestami hlavy a ¢iasto¢ne obmedzenim hygienickych ukonov v oblasti hlavy.

Za to bol odstideny podl'a § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37
pism. h/ Tr. zdk. na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov, pricom vykon
uloZzeného trestu bol obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne
odloZeny na skiSobnu dobu 1 (jeden) rok.



Podrla § 287 ods. 1 Tr. por. ho sud zaviazal uhradit’ po§kodenému U. Y.kodu vo vyske 230,70 €.

Na zéklade véas podaného odvolania obvineného V. Q. vo veci rozhodoval Krajsky sud v Ziline, ktory
uznesenim z 22. aprila 2014 sp. zn. 1 To 21/2014 podla § 319 Tr. por. odvolanic obvineného ako
neddvodné zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ diiom 22. aprila 2014, kedy vo veci rozhodol
Krajsky sud v Ziline.

Okresny sud Martin 20. oktobra 2014 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky spisovy material
spolu s dovolanim obvinené¢ho V. Q., ktoré podal prostrednictvom zvolené¢ho obhajcu Mgr. Branislava
Sameca. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 25. augusta 2014 z dévodov § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch svojho mimoriadneho opravného prostriedku (.1 167-174) v ramci
uplatneného dovolaciecho dovodu namietal, ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je zalozené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku a vytykané nedostatky neboli napravené ani v konani o
riadnom opravnom prostriedku pred odvolacim sidom. V podstate zopakoval argumentaciu uvedenu v
dovodoch svojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupna. Vo vztahu k precinu nebezpe¢ného
vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ pri konflikte s poSkodenym namietal, ze uvedeny skutok okrem
vypovede poskodeného a svedkyne V. Q. nebol preukdzany zZiadnymi inymi dokazmi. Pritom vypoved
poskodeného je v rozpore s jeho vypoved’ou a tieto rozpory neodstranila ani konfrontacia medzi nim a
poskodenym v ramci pripravného konania. Z toho dévodu vystupuje do popredia vypoved svedkyne V.
Q. (spravne 1.), jeho byvalej manzelky. Vytykal suidom, Ze nevzali do ivahy skuto¢nost’, ze poSkodeny a
svedkyna zili dlhodobo v partnerskom vztahu. Sudy mali tieto vypovede starostlivo vyhodnotit’ a pri
pouziti zasady ,,in dubio pro reo* mal byt spod obzaloby pre uvedeny skutok oslobodeny podla § 285
pism. a/ Tr. por.

Rovnako mal byt oslobodeny aj z pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., pretoze
vykonanym dokazovanim nebol preukazany jeho umysel sposobit’ poskodenému ublizenie na zdravi. V
tejto suvislosti poukazoval na vypoved’ a odborné vyjadrenie znalca z odboru zdravotnictva, odvetvie
sudne lekarstvo MUDr. Andreja Hajtmana. Jeho konanie malo byt vzhl'adom na tito vypoved’ pravne
posudené iba ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o
priestupkoch ¢. 372/1990 Zb. v platnom zneni. Zaverom svojho mimoriadneho opravného prostriedku
navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu bol poruSeny zdkon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu predchadzalo v
ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zak. a § 156 ods. 1 Tr. zdk. v jeho neprospech. Napadnuté uznesenie
krajského stidu navrhol podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusit, zrusit' navrhol aj rozsudok sudu prvého
stupna a tomuto sudu prikazat, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranadm trestného konania, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s
upozornenim, ze sa mdzu k dovolaniu obvineného v lehote, ktora im urcil, vyjadrit. Ani jedna zo stran
trestného konania uvedenu moznost’ nevyuZzila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci(§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
prostrednictvom zvoleného obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a
na prislu§nom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.) a splila obligatérne obsahové naleZitosti dovolania (§
374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze podané dovolanie je potrebné¢ odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§
382 pism. ¢/ Tr. por.).



Obvineny V. Q., ako uz bolo vysSie uvedené, uplatnil dovod dovolania uvedeny v ustanoveni § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

V ramci uplatneného dovolaciecho dovodu je potom mozZné namietat, Zze skutok, zisteny sudom v
pdvodnom konani, bol nespravne kvalifikovany ako urcity trestny ¢in, hoci i§lo o iny trestny ¢in alebo
neslo o ziadny trestny ¢in. Popri tychto chybach, ktoré sa tykaji pravneho posudenia skutku, mozno
tiez namietat’ iné nespravne hmotnopravne posudenie, pod ktorymi treba rozumiet pravne posudenie
inych skutkovych okolnosti, ktoré maji vyznam z hladiska hmotného prava. Z dikcie citovaného
ustanovenia vyplyva, Zze vo vztahu k zistenému skutku moZzno dovolanim namietat’ iba prévne
pochybenia. Dovolaci stid nie je opravneny v dovolacom konani preskimavat’ postup stidov nizSicho
stupna pri dokazovani a hodnoteni dokazov, ale vychadza iba z konecnych skutkovych zisteni
urobenych sudmi nizSicho stupiia a v nadvéznosti na sudmi niz§icho stupiia ustalené skutkové zistenia
posudzuje spravnost’ aplikovaného hmotnopravneho postidenia. Tieto skutkové zistenia nemdze zmenit'.
Dovolaci sud totiz nie je akousi tretou inStanciou, ktord by znovu preskumavala skutkovy stav, pretoze
tazisko dokazovania spo¢iva v konani na stide prvého stupiia, ktorého skutkové zavery moze dopliiat’,
pripadne korigovat’ iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Zze vychodiskom pre existenciu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. st skutkové zistenia v pravoplatne ukoncenom konani vyjadrené v tzv. skutkovej vete
vyroku rozhodnutia vo veci samej, pripadne i d’alSie sudom zistené okolnosti relevantné z hladiska
noriem hmotného prava (predovsetkym trestného, ale aj inych pravnych odvetvi).

V posudzovanej veci vSak uplatnené dovolacie namietky obvineného smeruju prave do oblasti
skutkovych zisteni a dokaznej situdcie. Obvineny vytyka suidom nespravne hodnotenie vykonanych
dokazov, predovsetkym vypovede poSkodeného a svedkyne 1. Q., znalca MUDr. Andreja Hajtmana a
tym aj chybné skutkové zistenia, pricom presadzuje vlastné hodnotiace ivahy k vykonanym dékazom a
vlastnu verziu skutkového stavu.

Uplatnené namietky sa teda vzt'ahuju na procesnu stranku veci (vykonévanie a hodnotenie dokazov) a
smeruju k revizii skutkovych zisteni v prospech obvineného. Predpokladom existencie uplatneného
dovolacicho dévodu je vSak nespravna aplikacia hmotného prava. Wkonavanie dokazov, ich hodnotenie
a vyvodzovanie skutkovych zaverov z vykonanych dbokazov neupravuje hmotné pravo, ale procesné
predpisy, predovSetkym Trestny poriadok (ust. § 2 ods. 6, ods. 10, 12, § 258 a nasl, § 295 a nasl.).
Procesnymi namietkami st i namietky, ktorymi obvineny poukazoval na porusenie zasady ,,in dubio pro
reo®. Napokon povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze rovnaké namietky uplatnil obvineny uz v
doévodoch svojho odvolania proti rozsudku sudu prvého stupiia, pricom s jeho namietkami sa odvolaci
sud dostatocnym spésobom vysporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia (str. 8 - 10).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako uz bolo vyssie uvedené, neboli splnené zakonné podmienky dovolania, a preto

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného V. Q. podla § 382
pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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