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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Obec Svity Kriz, Svity Kriz 152, Svity Kriz, ICO:
00 315 508, zastipeny JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, Letna 61, Spisska Nova Ves, proti
zalovanému A. K., narodeny X. O. XXXX, I. J. XX, zastipeny JANCI & Partners s.r.o.,
Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 47 258 748, o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 49.790,88 eur (pdvodne vo vyske 84.809,13 eur) s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 10C/347/2012, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8Co/151/2019 z 10. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania vo vy§ke uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld§ (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud®) v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 10C/347/2012-501 z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie*
alebo ,rozsudok okresného sudu®) prvym vyrokom zalobu zamietol, druhym vyrokom priznal
zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a tretim vyrokom priznal
$tatu proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Predmetom konania v uvedenom
Stadiu konania zostal narok na zaplatenie 49.790,88 € s prisluSenstvom, pretoze v poradi prvym
rozsudkom, ¢. k. 10C/347/2012-332 z 19. januara 2015 bola Zaloba pravoplatne zamietnutd v Casti o
zaplatenie 35.018,25 €.

2. Sud prvej inStancie v poradi druhy rozsudok oddvodnil pravne § 451 ods. 1, 2, § 456 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,ObcCiansky zakonnik*), § 261 ods. 2, § 387 ods. 1, § 388
ods. 1, § 391 ods. 1 a § 397 zadkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zédkonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™), § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len



,CSP*). Rozhodol tak po prijati uznesenia ¢. k. 10C/347/2012-481 z 2. februara 2018, ktorym okrem
iného rozhodol aj o pripusteni zmeny zaloby.

3. Uznesenim z 2. februara 2018 sud prvej inStancie pripustil zmenu zaloby v casti rozhodujucich
skutoénosti tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 49.790,88 €, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 49.790,88 € od 29. marca 2013 do zaplatenia, na tom skutkovom zaklade,
ze zalovany sa bezdovodne obohatil na ukor Zalobcu tym, ze Obec Svity Kriz poskytla Zalovanému,
vtedy eSte podnikajicemu pod obchodnym menom A. K. K. W., prevodom na bankovy t¢et sumu
49.790,88 € na zaklade faktiry ¢. 10014 z 22. jila 2010, ktorou bola fakturovana zaloha na stavebné
prace na objekte ZS Svity Kriz. Zalovany, este ako podnikatel’, fakturou (dobropisom) &. 2010001 z 11.
novembra 2010, splatnou dna 25. novembra 2010, dobropisoval Obci Svity Kriz vratenie zalohy v
celkovej vyske 49.790,88 €, priCom vydavkovym pokladniénym dokladom z 31. decembra 2010,
vystavenym zalovanym, bolo potvrdené vyplatenie uvedenej sumy Zalobcovi a potvrdenkou ¢. 3798729
z 31. decembra 2010 bolo potvrdené prijatiec uvedenej sumy do pokladne Zalobcu, priCom zalovany
sumu 49.790,88 € zalobcovi napriek vystaveniu uctovnych dokladov fyzicky nezaplatil. Pravny dévod,
na zaklade ktorého Zalobca plnil zalovanému sumu 49.790,88 €, neexistoval, faktura sama o sebe
nepredstavuje pravny dovod vzniku zavizku. Medzi zalobcom a Zalovanym neexistovala Ziadna zmluva
na vykonanie prac, prace vykonaval iny subjekt. Suma 49.790,88 € teda bola vyplatena Zzalovanému bez
pravneho dévodu.

4. V odovodneni v poradi druhého rozsudku z 25. aprila 2018 okresny sud konstatoval, Ze na zaklade
uplatnenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného sud prvej in§tancie skimal, ¢i bola Zaloba podana
v€as. Vztah medzi stranami vyhodnotil ako obchodnoprévny, preto s poukazom na § 397 Obchodného
zakonnika ustdlil premlCaciu dobu ako Stvorroénu, hoci sa zalobca domaha naroku na vydanie
bezddvodného obohatenia. Bezdovodné obohatenie na strane Zalovaného vzniklo poskytnutim plnenia
zalobcom bez pravneho dovodu dna 23. jula 2010, Stvorrocna premli¢acia doba uplynula 24. jula 2014.
Zalobca uviedol skutkové dovody, z ktorych vyvodzoval Zalovany narok prvykrat az v podani z 9.
decembra 2014, doru¢enom sudu 10. decembra 2014, teda po uplynuti premlcacej doby. Sud prvej
inStancie preto ustalil, Ze narok Zalobcu je preml¢any, preto nemohol Zalobe vyhoviet'.

5. Zalobca v spore namietal, e vznesena namietka preml&ania je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze
skutkovy zaklad, z ktorého si uplatiioval Zalovany narok bol, z dévodov na strane zalovaného, zisteny az
v priebehu sporu z vykonaného dokazovania. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze nemal v spore
preukazanu existenciu takych skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali posudenie vznesenej namietky
premli¢ania ako rozpornej s dobrymi mravmi. Skuto¢nosti, ktoré zalobca uviedol v podani z 9. decembra
2014 boli uz obsahom trestného ozndmenia podaného Zalobcom na Okresnti prokurataru Liptovsky
Mikuld§ zo 17. jila 2012. Zalobca sa najneskor o uvedenych skuto&nostiach mohol dozvediet pri
prestudovani vySetrovacieho spisu 4. jula 2014.

6. Okresny sud dopliiacim uznesenim ¢&. k. 10C/347/2012-608 z 18. marca 2021 prvym vyrokom
rozhodol o doplneni rozsudku okresného stdu ¢. k. 10C/347/2012-501 z 25. aprila 2018 o vyrok:
»Neodkladné opatrenie, nariadené uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula§ zo dia 9. 5. 2013, ¢.
k. 10C/347/2012-88, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 30. 8. 2013, &. k.
5C0/355/2013-137, sa zrusuje a druhym vyrokom zamietol navrh Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia.

7. V odoévodneni uviedol, Ze po rozhodnuti vo veci samej okresnym sudom rozsudkom ¢&. k.
10C/347/2012-501 z 25. aprila 2018 pred rozhodnutim Krajského studu v Ziline o odvolani Zalovany
dorucil 18. januara 2021 okresnému sudu navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim z 9. maja 2013.

8. Vsulade s § 225 ods. 1 CSP v spojeni s § 335 ods. 1 CSP sud doplil vyrok rozsudku okresného
sudu o vyrok o zruSeni neodkladného opatrenia, kedze v rozsudku nebolo o zruseni neodkladného
opatrenia nariadeného po zacati konania vo veci samej rozhodnuté, hoci Zaloba bola zamietnuta. Okresny



sud navrh Zalovaného na zruSenic neodkladného opatrenia, podany v zmysle § 334 CSP, zamietol.
Ked'ze sud bez navrhu rozhodol o doplneni vyroku rozsudku z 25. aprila 2018 o vyrok o zruSeni
neodkladného opatrenia, dovod na rozhodnutie o zruseni nariadeného neodkladného opatrenia odpadol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

9. O odvolani zalobcu rozhodol Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*)
rozsudkom sp. zn. 8Co/151/2019 z 10. januara 2022 (d’alej len ,;rozsudok odvolaciecho sudu® alebo
,rozsudok krajského stdu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok okresného sudu v spojeni s doplitacim
uznesenim, vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 49.790,88 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 49.790,88 € od 11.
decembra 2014 do zaplatenia, vo zvySnej Casti zalobu zamietol, druhym vyrokom zrus$il rozsudok
okresného sudu, v spojeni s dopliiacim uznesenim, vo vyroku, ktorym sud zrusil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim okresné¢ho sudu z 9. maja 2013 ¢. k. 10C/347/2012-88, v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 30. augusta 2013 ¢. k. 5Co/355/2013-137, tretim vyrokom rozhodol, Ze vo zvys$nej
Gasti zostava rozsudok okresného sudu, v spojeni s dopliiacim uznesenim, nedotknuty, §tvrtym
vyrokom priznal Zalobcovi proti zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 17,42 % a piatym
vyrokom priznal Slovenskej republike proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. V odbévodneni konstatoval, Ze po zopakovani dokazovania na nariadenom pojednavani pred
odvolacim stdom v zmysle § 384 ods. 1 CSP rozsudok okresného sudu v spojeni s dopliacim
uznesenim vo veci samej zmenil vyhodnotiac odvolanie Zalobcu spocivajice v ndmietke nespravneho
pravneho posudenia ako dovodné. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze prijatim
sumy 49.790,88 € doslo na strane zalovaného k vzniku bezdo6vodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, spocivajuiceho v majetkovom prospechu ziskanom plnenim bez pravneho
dovodu.

11. Nestotoznil sa vSak so zadverom okresného sudu, ktory aplikujuc § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, samotny zavézkovy vztah medzi stranami konania vyhodnotil ako vztah obchodnopravny,
¢o malo vplyv na posudenie namietky premli¢ania. Podl'a odvolacicho stidu nebolo v konani preukazané,
ze medzi zalobcom a zalovanym vznikol akykolvek pravny vztah, ktorého predmetom by bolo
vykonanie prac na zakladnej Skole. Samotné vystavenie faktury podnikatel'skym subjektom a jej tthrada
nezaklada vznik obchodno-zavizkového vztahu medzi zalobcom a Zalovanym. Zalobca si u Zalovaného
neobjednal Ziadne prace na zabezpecenie verejnych potrieb a zalovany pre zalobcu Ziadne takéto prace
nevykonal. Odvolaci sud nemal preukdzané, ze by zavizkovy vztah vzniknuty z bezddvodného
obohatenia medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pri zabezpeovani verejnych potrieb alebo vlastnej
prevadzky Zzalobcu. Vztah medzi zalobcom a Zalovany, zakladajici narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vyhodnotil ako vztah obciansko-pravny, z ktorého bolo potrebné podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika posudit’ aj zalovanym namietané premli¢anie uplatneného naroku Zalobcu.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca si narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil v
ramci plynutia subjektivnej preml¢acej doby, ktorej zaiatok plynutia sa odvija od nadobudnutia
vedomosti toho, na ukor koho doglo k bezdéovodnému obohateniu. Zalobca sa o vzniku bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného dozvedel najskor z vypovede zalovaného na pojednavani 3. septembra
2014, kedy sa dozvedel o tom, ze nedos§lo k redlnemu vrateniu zalohy, sumy vyplatenej zalobcom. Od
tohto okamihu zacala plynat’ dvojro¢na subjektivna premi¢acia doba. Nasledne v decembri 2014 doslo k
zmene zaloby - skutkového stavu, na zdklade ktorého si zalobca v suvislosti s prijatim finanénych
prostriedkov zalovanym dia 23. jila 2010 bez pravneho dovodu a ich nevratenim, uplatiioval narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
zalobca si narok uplatnil v¢as, pred uplynutim subjektivnej preml¢acej doby.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru o vc€asnosti uplatneného ndroku v pripade plynutia objektivnej
premlcacej doby, ktora zacala plynut’ 23. jula 2010, kedy doslo k vyplateniu sumy 49.790,88 € na ucet
zalovaného. Tato skuto¢nost nebola medzi stranami sporna. Na strane Zalovaného i§lo o umyselné



bezddvodné obohatenia. Odvolaci stid vychadzal z okolnosti prijatia peniazného plnenia zo strany
zalovaného, ktory vystupoval nielen na strane prijemcu, ale aj ako orgén - starosta - konajuci v mene
zalobcu. Zalovany, ktory konal v mene Zalobcu aj pri uzavreti zmluvy o diclo medzi Zalobcom a
spolo¢nost'ou AGS spol. s r. 0., ktorej predmetom boli stavebné tipravy na Zakladnej $kole Svéty Kriz,
musel vediet, Ze stavebné prace na zakladnej Skole zabezpecuje uvedena spolo¢nost. Koniec objektivnej
preml¢acej doby by tak pripadol na 23. jula 2020. Pokial’ si Zalobca uplatnil narok na vydanie
bezdévodného obohatenia na sude doruc¢enim podania obsahujiceho zmenu zaloby diia 10. decembra
2014, stalo sa tak pred uplynutim objektivnej preml¢acej doby.

14. Odvolaci std dalej konstatoval, ze aj v pripade, ak by bol narok Zalobcu preml¢any, nebolo by
mozné na namietku preml¢ania vzneseni Zalovanym prihliadnut’, a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi,
ked’ze to bol prave zalovany, ktory svojim konanim ovplyvnil moznost’ Zalobcu nadobudniit’ vedomost’ o
vzniku bezdévodného obohatenia, ako aj samotny vznik bezdovodného obohatenia. Zalovany zirovei
konal v konflikte zdujmov, ked’Zze v danom vzt'ahu vystupoval jednak v postaveni subjektu, na ktorého
strane k bezddévodnému obohateniu doSlo a zaroven ako subjekt konajuci v mene zalobcu na zaklade
mandatu, ktory z dévodu jeho zaniku zo zakona nebol dany.

Dovolanie

15. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorého pripustnost’ aj dovodnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP navrhujic rozsudok
krajského sudu zrusit’ a vec tomuto sudu vratit’ na d’alSie konanie.

16. V dovolani odvolaciemu stdu vytykal nespravne pravne posudenic vo vztahu k posudeniu
charakteru zaviazkovo-pravneho vztahu ako obcianskeho pravneho vztahu. Odvolaci sud konStatoval
nemoznost’ aplikacie § 261 ods. 2 Obchodného zadkonnika na pravny vztah medzi Zalobcom a
zalovanym z doévodu, Ze v konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ze medzi stranami vznikol akykol'vek
pravny vztah, ktorého predmetom by bolo vykonanie prac, respektive zabezpeCenie verejnych potrieb
alebo vlastnej prevadzky zalobcu. Podla dovolatel'a mal sud vSak pravne posudit’, ¢i poskytnuté plnenie
malo pripadne sluzit’ pre ucely zabezpeCovania vlastnej prevadzky Zalobcu. V konani bolo nepochybne
preukazané, ze poskytnuté plnenie bolo riadne i¢tované ako na strane zalobcu, tak na strane zalovaného,
preto je nepochybné, ze takéto plnenie nemohlo mat’ iny ucel ako zabezpeCovanie vlastnej prevadzky
zalobcu. Ak zalovany v konani tvrdil, Ze predmetné plnenie bolo poskytnuté pre ucely zabezpec¢ovania
verejnych potriecb Zalobcu, sid mal v danom pripade predmetny pravny vztah posudit ako
obchodnopravny a aplikovat’ § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika.

17. Dovolatel d’alej odvolaciemu sudu vytykal nepravne pravne posudenie uplatnenej namietky
premli¢ania. Ked’Ze podla nazoru dovolatel'a vztah medzi zalobcom a zalovanym mé obchodnopravny
charakter, preml¢acia doba sa mala posudzovat’ podla § 397 Obchodného zakonnika. Poukazal na
rozhodnutie Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdoV/5/2008. Dalej uviedol, Ze odvolaci
sud k tejto otazke uzavrel, Ze i v pripade, ak by bol narok Zalobcu preml¢any, nebolo by mozné na
namietku preml€ania vznesenu Zzalovanym prihliadat’, a to pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Podla
dovolatela premlcanie uplatneného naroku zavinil sdm Zzalobca, a to v dosledku jeho nespravneho
postupu pri uplatneni naroku, ktory si nasledne vyziadal zmenu zaloby, ¢oho désledkom bolo preml¢anie
prava. Preto nemozno za ziadnych okolnosti tvrdit, Ze uplatnenic namietky premlCania zo strany
zalovaného by predstavovalo zneuzitie prava alebo konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

18. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Ze dovolanie povazuje za nepripustné a
vnutorne rozporné a vzajomne si odporujice. K uréitej pravnej otazke bud jestvuje ustalena
rozhodovacia prax dovolacicho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonil alebo
takato ustalena rozhodovacia prax dovolaciecho stdu nejestvuje a urcitd pravna otazka je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne. Je v§ak vyli¢ené, aby o urcitej pravnej otdzke bolo pripustné dovolanie
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a zaroven aj podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.



19. Zalobca poukézal na to, 7¢ v dovolani Zalovany nepoukazuje na Ziadne rozhodnutie dovolacieho
sudu, od ktorého sa odvolaci stid odchylil, neuvadza ziadne stanovisko, judikat alebo rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, od ktorych sa podla zalovaného odvolaci sid mal odklonit’ pri
posudeni vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztahu obé&ianskopravneho. Zalovany neposkytol
ziadne konkrétne argumenty, z ktorych by vyplyval zaver o rozdielnosti rozhodovacej praxe dovolacim
sudom. Preto podla nazoru zalobcu nie je dany ziaden z dovolacich dévodov vymedzenych Civilnym
sporovym poriadkom. Zalovany v dovolani v podstate len prezentuje svoju nespokojnost’ s rozhodnutim
studu. Zalobca vyjadril stthlas s nazorom odvolacieho sudu o tom, Ze vzt'ah medzi zalobcom a Zalovanym
je potrebné posudzovat ako vztah obcianskopravny. Tvrdenia zalovaného nijakym spdsobom
nepreukazujii existenciu obchodnopravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca sa dalej
stotoznil s nazorom odvolacieho stidu, Ze vznesena namietka premlcania je v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’, pripadne zamietnut’.

Postdenie veci dovolacim sadom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR*) ako
sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana,
v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je potrebné odmietnut’.

21. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z akychkol'vek dovodov a hladisk.

22. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

23. V danom pripade z dovolania zalovaného vyplyva, ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom
jeho rozsahu na zéklade § 421 ods. 1 pism. a) a c) CSP.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP

24. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

25. V pripade uplatnenia dovolacicho dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne
vymedzenie tohto dovolacieho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP nevyhnutnym predpokladom pre
posudenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP. Len konkrétne oznacenie pravnej otazky,
ktoru podl'a dovolatela riesil odvolaci siid nespravne, umozinuje totiz dovolaciemu sudu posudit, ¢iide o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i sa odvolaci stid odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i je tato otazka rieSena dovolacim sidom rozdielne alebo nebola
rieSend. Zarovenn musi byt v dovolani podanom z tohto dovodu aj konkrétne oznacené jeho rozdielne
rozhodnutie alebo rozhodnutie, od ktorého sa odvolaci stid odklonil, rieSiace otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu alebo tvrdenie, Ze tato pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu riesena.

26. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP ma urcujici vyznam vymedzenie
»pravnej otazky, ktora bola rieSend odvolacim stidom, avSak dovolaci sud ju dosial’ eSte nerieSil. Na to,



aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho
sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajice niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v § 431 az §
435 CSP (napr. rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016, sp. zn. 3Cdo/216/2017, sp. zn.
4Cdo/64/2018, sp. zn. 6Cdo/113/2017, sp. zn. 7Cdo/95/2017 a sp. zn. 8Cdo/95/2017).

27. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

28. Nespravne pravne posudenie krajského sudu dovolatel’ vzhliadol jednak v otdzke posudenia pravneho
vztahu medzi Zzalobcom a zalovanym ako obcianskopravneho, podla ndzoru dovolatela mal byt tento
vzt'ah vyhodnoteny ako obchodnopravny a jednak vo vznesenej namietke premlCania, ktoru odvolaci sud
vyhodnotil ako rozpornti s dobrymi mravmi, s ¢im sa dovolatel’ nestotoznil, poukazujuc na konanie
zalobcu, ktory sam zavinil preml¢anie uplatneného naroku. Dovolaci std v tejto suvislosti konstatuje, ze
zo skutkového stavu veci sice vyplyva, Ze zalobca (obec) zrealizovala platbu z u¢tu zalovanému, ¢o by
zodpovedalo vychodisku dovolatel’a, Ze ide o obchodny vztah medzi subjektom verejného prava (§ 261
ods. 2, § 261 ods. 3b/ Obchodného zékonnika) a podnikatelom lenze Tretia ¢ast Obchodného
zakonnika s nazvom Obchodné zaviazkové vztahy upravuje zaviazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak
pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti. V
tomto spore zo skutkového stavu veci (§ 442 CSP), ktorym je dovolaci sud viazany vyplynulo, Ze
strany sporu ziaden zavidzkovy vztah medzi sebou neuzavreli, nepri§lo totiz k uzavretiu Ziadnej zmluvy,
ani k redlnemu plneniu. Samotné poukazanie finanénych prostriedkov z uctu obce na pokyn starostu,
ktorym bol Zalovany, na u¢et podnikatel'a/zivnostnika, ktorym bol Zalovany, nie je mozné totiz ani podl'a
dovolacicho sudu za obchodny zavizkovy vztah a za podnikatel'skii ¢innost’ povazovat. Ked'ze nie st
splnené uvedené zékonné podmienky (§ 261 Obchodného zdkonnika), nie je relevantné v tomto spore
potom ani pouzitie rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 10bdoV/5/2008, na ktoré¢ zalovany v dovolani
poukazuje, pretoze je aplikovatelné len na premlCanie prava na vydanie bezddévodného obohatenia v
obchodnych zavédzkovych vzt'ahoch. Platba obce na pokyn starostu na jeho ucet bez d’alSiecho plnenia a
bez vratenia pefazi na ucet obce, kritéria a zadkonné podmienky Obchodného zékona na definiciu
obchodného zédvézkového vztahu (okrem subjektov) nesphila, preto k odklonu pri rozhodovani
odvolacicho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] nedoslo.

29. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podané¢ho podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z
hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dovodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP
(4Cdo/64/2018). K posudeniu dévodnosti dovolania, a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia
(¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni), moze
dovolaci sud pristapit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania. Dovolaci sud je viazany iba
vymedzenim dovolacieho dovodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie vSak uz urenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§
421) tato otazka spadad. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody



pripustnosti dovolania, ktoré nie si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vyluéne na pravnu
otazku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tato
otdzka ma byt vymedzend tak, aby odpoved’ na flu priniesla vyrieSenie pravneho problému, a zaroven
aby jej pravne posudenie odvolacim sudom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej typovej pravnej situacie.

30. V danom pripade dovolaci sad dospel k zaveru, Ze dovolatel v dovolani len vymedzil pravne
problémy, s rieSenim ktorych sa nestotoznil. V otdzke postdenia pravneho vztahu medzi zalobcom a
zalovanym dovolatel’ nestihlasil s pravnym nazorom krajského sudu, so spdsobom hodnotenia dokazov a
nesthlasil so zaverom, ku ktorym dospel na zaklade vykonaného dokazovania a vyjadril svoj ndzor, k
akému zaveru mal dospiet’ odvolaci sud. V otazke preml¢ania vyjadril nesthlas s rozhodnutim krajského
sudu. Dovolatel’ sice v dovolani poukazal na pravne nazory odvolacicho sudu, ktorymi odvolaci sud
podla dovolatela nespréavne aplikoval pravo na zisteny skutkovy stav poukazujuc uz na zmienené
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 10bdoV/5/2008, avSak v dovolani d’alSie pravne otazky, ktorymi
by sa mal dovolaci sud zaoberat' nevymedzil. Rovnako opomenul, ze zalobca v Zalobe a neskoér v jej
zmene, o ktorej rozhodol uznesenim ¢. k. 10C/347/2012-481 z 2. februara 2018 okresny sud, vymedzil
zalobny narok i jeho pravnu kvalifikidciu, o ktorych sudy rozhodovali. V podstate mozno uzavriet, ze
dovolatel’ nestihlasil s hodnotenim zistenych skutkovych tvrdeni sadmi niz§ich inStancii, ktoré vyplynuli
z vysledkov vykonaného dokazovania, okrem iného i z posudenia otazky, ze Zalobca a Zalovany
neuzavreli ziaden realny obchodno-zavézkovy vztah.

31. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civinom sporovom konani spojené s obstaravanim
skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové
okolnosti vyznamné napriklad z hladiska toho, ¢o a kedy sa stalo alebo sa malo stat’, ¢o (ne)urobil
zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti nastali po konani (opomenuti
konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, o vypovedal svedok, ¢o
uviedol znalec. S istym zjednoduSenim mozno konstatovat, Ze otdzkou skutkovou (faktickou) je
pravdivost, ¢i nepravdivost’ tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho, rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom stid uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamys$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamena az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii ddvodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad (uznesenie najvyssicho sudu zo 14. marca 2019 sp. zn. 3Cdo/27/2019).

32. Dovolaci sud zaroven poukazuje na to, ze dovolatel’ v dovolani neoznacil ustalent rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa odvolaci sud pri rozhodovani odklonil alebo rozhodovaciu prax, ktora je v
uréitej pravnej otazke rozhodovana rozdielne tak, ako to vyZaduje § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.
Pritom v zmysle bodu 16. uznesenia velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1VCdo/2/2017
plati, Ze pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v konec¢nom désledku vedu k jeho
odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420
alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

33. Pokial’ by dovolaci sud absenciu konkrétne vymedzenej pravnej otazky nezohl'adnil, a napriek tomu
by pristapil aj k posudeniu dbévodnosti podaného dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
bezbrehy dovolaci prieskum prieciaci sa cielu sledovanému § 421 ods. 1 CSP (porovnaj 1Cdo/23/2017,
2Cdo/117/2017, 3Cdo/6/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017, 8Cdo/78/2017). Ak by bez ohladu na
nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu [a na tom
zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil], porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho, kto stoji na
opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

34. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze na podklade dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP
nemozno uskuto¢nit’ meritéorny dovolaci prieskum a dovolanie s poukazom na § 447 pism. f) CSP
odmietol.



35. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

36. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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