Najvyssi sud 1Cdo 9/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Z., so sidlom v B.,
ICO: X, zastGpeného Mgr. F. N., advokatom so sidlom v B., proti povinnému L.,
byvajiicemu v C., pre vymoZenie 12 948,- Sk ( 429,79 eur ) s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom stde Trencin pod sp. zn. 62 Er 933/2008, o dovolani opravneného proti uzneseniu

Krajského stidu v Trencine z 30. novembra 2010, ¢.k. 8 CoE 215/2010, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim zo 6. augusta 2010, ¢.k. 62 Er 933/2008 - 95 ulozil
opravnenému Vv lehote 15 dni zaplatit’ sidny poplatok za podanie urobené elektronickymi

prostriedkami vo vyske 3,- eura podl'a polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov.

Krajsky sud v Trencine na odvolanie opravneného uznesenim z 30. novembra 2010,
sp. zn. 8 CoE 215/2010 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze zo spisu je nesporné, ze podanie elektronickymi prostriedkami
opravneny vykonal a za tento tikon v zmysle zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov sa vybera sudny poplatok. Uznesenie sudu prvého stupia
oznacCil za spravne a suladne so zdkonom ( § 1 ods.l1 zdkona ¢. 71/1992 Zb o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, polozka 20a sadzobnika stdnych poplatkov ).
Poznamenal, ze v danom pripade exekucnym titulom je platobny vymer ¢. 705/2005 z
25. maja 2005, ktory vydal JUDr. T., sprava konkurznej podstaty P., ktorému v zmysle
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani nevyplyva opravnenie vydavat’ individualne

akty organu verejnej spravy ( zdravotnej poistovne ), preto ide o nulitny akt a v zmysle
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uvedeného a s poukazom na osobu, ktora vydala platobny vymer, nemozno povazovat toto

konanie za konanie vo veciach, ktoré by bolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie opravneny, ktory navrhol uznesenie
odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvého stupnia zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnil skutoCnostou, ze ucastnikovi
konania bola postupom studu odilatd moznost’ konat’ pred sudom ( § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.
V spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p. ). Dovolatel’ v dovolani uviedol, ze odvolaci sid ako aj sud
prvého stupnia na zdklade nesprdvneho pravneho posudenia veci kvalifikovali predmet
konania ako vec, ktora sa netyka zdravotného poistenia a z toho dévodu konanie nie je
oslobodené od sudnych poplatkov. V tejto stvislosti zdoraznil, ze nie osoba veritela, ale
charakter pohl'adavky t.j. narok vzniknuty z titulu poskytovania zdravotnej starostlivosti, je
pravnym dovodom na oslobodenie od sudnych poplatkov sidnom konani. Porusenie pravnych
povinnosti pri zabezpeCovani zdravotnej starostlivosti nemoze viest' k zhorSeniu postavenia
veritel'ov, alebo novych veritel'ov pri uplatnovani a sidnom vymahani takychto pohl'adavok.
Namietal, Ze postupom odvolacieho sidu bolo zasiahnuté do prava opravneného na
spravodlivy sudny proces garantovany ustavou Slovenskej republiky a medzinarodnymi
dohovormi a tiez tymto rozhodnutim bola odfiatda moznost” opravneného konat’ pred sudom.
Opréavneny nemal moZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam na zaklade, ktorych bolo
uznesenie sudu prvého stupiia vydané (uznesenie sudu prvého stupfia neobsahovalo
odovodnenie) atym, ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvého stupnia na zaklade
skuto€nosti, ku ktorym nemal moznost’ sa vyjadrit, mu bolo odopreté pravo na spravodlivy
proces a zaroven tym odvolaci sud na zéklade odlisSnych pravnych konstrukcii a skuto¢nosti
( nakolko prvostupniové ani nie s zndme ) s ohl'adom na ustalent judikaturu bola mu odnata

moznost’ konat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastlipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré moZno napadnut dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba

odmietnut’.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho siudu ( § 239 ods.1 pism. a/
O.s.p. alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvor
Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
rozhodnutiu sadu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podl'a § 109 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud
vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o unesenie
Oouznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatelné
(nevykonatel'né¢) na tuzemi Slovenskej republiky. Dovolanim napadnuté uznesenie
odvolacieho sidu nema znaky ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim
uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bola exektcia vyhlasena za
nepripustnu a zastavend; takéto rozhodnutie nevykazuje znaky niektorého z vysSie uvedenych
uzneseni v zmysle § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podl'a § 239 ods.1 a 2

O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na uvedené by pripustnost’” dovolania opravneného prichddzala do tvahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hladiska pripustnosti dovolania podla
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je

inak dovolanie procesne nepripustné.
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Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na dovolatel'om tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa dovolaci sud
osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze v prejednavanej veci mu
bola postupom sudu odnatd moznost’ konat’ pred sadom ( § 237 pism. f/ O.s.p. ). V zmysle
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala moznost’ konat’ pred stdom. Odnatim moznosti
konat’ pred sidom sa pritom rozumie postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sidny poriadok priznava, napr. pravo
zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k navrhovanym

dokazom, vykonavat’ svoje prava prostrednictvom zvoleného zastupcu a pod. ).

Podl'a dovolatel'a odvolaci sud mu odnal moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. tym, ze uznesenie sudu prvého stupiia bolo rozhodnutim bez oddévodnenia,
opravneny, ktory podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, nemohol sa vyjadrit’ ku vSetkym
okolnostiam na zaklade ktorych bolo vydané a tym, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie stidu
prvého stupnia na zdklade odliSnych pravnych konsStrukcii a skutoCnosti (nakolko
prvostupiiové nie su ani zname ) a na zéklade skuto¢nosti, ku ktorym nemal moZnost’ vyjadrit

sa, bolo mu odopreté pravo na spravodlivy proces.

Dovolatel’ vytyka odvolaciemu sudu uvedent vadu konania neopravnene.

Podla ¢l. 46 ods.1 ustavy kazdy méa pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom anestrannom sude aV pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku ustavy je zarudit
kazdému pristup ksudnej ochrane, sidu alebo inému organu pravnej ochrany
( II. US 1143/02, Nélez z 5. novembra 2002, Zbierka nalezov a uzneseni ustavného stidu

Slovenskej republiky 2002 — Il polrok, s. 717 ).

K uplatneniu prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.1 tstavy dochadza vtedy, ak

prislusny zakon umoziuje, aby sa pravnicka alebo fyzickd osoba domahala svojho prava na
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nezavislom a nestrannom sude. Tohto prava sa v§ak mozno domahat’ v stilade s ¢l. 51 ustavy

len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 tstavy vykonavaju.

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sudu o veci konat’. Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podrla relevantnej pravnej normy,
ktora moze mat zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala aboli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy.

Okrem pristupu k sidu sa v ¢l. 46 ods.1 ustavy prizndva aj urcitd kvalita sudneho

konania, t.j. spravodlivy proces.

Ustavna zasada vyjadrena v ¢l. 59 ods.2 ustavy, podla ktorej dane a poplatky mozno
ukladat’ zdkonom alebo na zdklade zdkona, sa premieta do tvodného ustanovenia zédkona

0 sudnych poplatkoch.

Podl'a § 1 ods.1 zékona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a 0 poplatku za vypis
registra trestov v zneni neskorsich predpisov ( d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®) sudne
poplatky (d’alej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé tikony alebo konanie sudov, ak sa
vykonavaju na navrh a za tkony organov Statnej spravy sudov a prokuratary (d’alej len
"poplatkovy tikon") uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (d’alej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zékona. V tomto ustanoveni zdkona
sa definuju tzv. poplatkové ukony, ktorymi su ukony alebo konanie sidov, ak sa vykonavaju
na navrh a ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v Sadzobniku stidnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zdkona o sudnych poplatkoch. Analdgia je vylicend. Za
poplatkovy tikon sa vybera stidny poplatok. Ukony podl'a § 1 mozu byt navrhnuté v uréitom
konani, ktoré samo nemusi byt spoplatnené, alebo mimo konania. Pod pojmom konanie treba
chapat’ konanie podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku alebo podla zdkona o konkurze a
reStrukturalizacii a d’alSich. Zakon vSak umoznuje vyberat’ poplatky aj za konania a ukony
vykonavané bez navrhu za sucasného splnenia dvoch podmienok, a to Ze ide o konania a
ukony vykonavané v prospech poplatnika a su vyslovne zakotvené v Sadzobniku sudnych

poplatkov (d’alej len "sadzobnik").
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Zakonodarca zdkonom o sudnych poplatkoch ustanovil, ktoré tikony a konania sudov
su spoplatnené poplatkom (§ 1 ods.1 a2 zakona o stidnych poplatkoch a sadzobnik stidnych
poplatkov, ktory je prilohou zdkona). Zaroven ustanovil druhy konani, ktoré su od poplatkov
osloboden¢ a taktiez osoby, ktor¢ su od poplatkov oslobodené. (§ 4 ods.1 a 2 zakona

0 sudnych poplatkoch).

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zédkonnosti a sluzi na jej upeviiovanie a
rozvijanie. Kazdy mé pravo domahat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo

porusené ( § 3 O.s p.).

NeoddeliteI'nou sucast'ou obc¢ianskeho sudneho procesu je aj konanie a rozhodovanie
vo veciach sadnych poplatkov. Cinnost’ sudov vo veciach poplatkov treba viak odliSovat’ od
obCianskeho stidneho konania. Sudy, ak rozhoduju o pravach a povinnostiach ucastnikov
podla zdkona o stdnych poplatkoch, rozhoduju totiz ako samostatny organ opravneny
vykonat’ poplatkovy tikon a pre konanie v tychto pripadoch sa iba primerane sucasne pouziji
Obciansky sudny poriadok i predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov ( § 14 zakona
0 sudnych poplatkoch ). Na cCasti procesného postupu, ktoré neupravuje zédkon o sudnych
poplatkoch, sa primerane aplikuju ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, predovsetkym
pokial’ ide o formu rozhodnutia o stdnych poplatkoch. Vo veciach sidnych poplatkov sud
rozhoduje podla § 167 O.s.p. vZzdy uznesenim, ktoré podla § 169 O..s.p. musi v pisomnom
vyhotoveni obsahovat, ktory sud ho vydal, d’alej oznacenie ucCastnikov a veci, vyrok,

oddvodnenie , poucenie o odvolani a deit a miesto vydania uznesenia.

V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, ze opravneny vykonal podanie (navrh na
vykonanie exekucie ) elektronickymi prostriedkami. Podanie, ktoré opravneny uvedenym
spdsobom vykonal bezprostredne po podani, nebolo spoplatnené podla zakona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkov a poplatku za vypis registra trestov v zneni neskorSich predpisov,
napriek tomu sud prvého stupiia o tomto jeho navrhu konal a rozhodol tak, ze exekucia sa
vyhlasuje za nepripustni aZe sa zastavuje. Uznesenim z22. septembra 2009 sp. zn.
17 CoE 112/2009 Krajsky sud v Trencine napadnuté uznesenie o vyhlaseni exekucie za
nepripustnu a 0 zastaveni exekticie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 28. jina
2010. Po pravoplatnom skonceni konania tla¢ivom €. 4 — uznesenim bola opravnenému

dodato¢ne uloZena povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 3,- eur za podanie urobené
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elektronickymi prostriedkami podla polozky 20a sadzobnika stidnych poplatkov. Z uznesenia
je zrejmé, ktory sud ho vydal, dalej obsahuje oznacCenie ucCastnikov a veci, vyrok,
odovodnenie, poucenie o odvolani a den amiesto vydania uznesenia ( C.1. 95 spisu).
V aplikacnej praxi sidov nie je ni¢im vynimoc¢né, ak sa na rozhodovanie o poplatkovej
povinnosti pouzivaju tlaciva a pokial' sud prvého stupiia na rozhodnutie o sidnom poplatku
pouzil tlacivo Vzor ¢.4 — uznesenie rozhodnutie bolo suladné so zakonom. Z jeho obsahu je
nepochybné komu bola ulozend povinnost’ zaplatit’ sudny poplatkov, v akej vySke a za aky
ukon sudu ( okrem slovného vyjadrenia za podanie urobené elektronickymi prostriedkami
obsahuje aj odkaz na polozku 20a Sadzobnika stdnych poplatkov). Dovolatel vytyka
odvolaciemu sudu vadu podl'a neho spocivajicu v tom, Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie
sudu prvého stupiia na zaklade skutocnosti, ku ktorym nemal moznost’ sa vyjadrit, v ktorej
skutocnosti vidi existenciu vady podla § 237 pism. f/ O.s.p. K comu sa vSak nemohol vyjadrit’
ale nekonkretizuje. Ako je vSak zrejmé z obsahu spisu uznesenie sudu prvého stupiia z
6.augusta 2010, ¢.k. 62 Er 933/2008-95 0 ulozeni povinnosti zaplatit’ sadny poplatok za ukon
sudu mu bolo riadne dorucené, proti tomuto rozhodnutiu vyuzil pravo podat’ odvolanie, ktoré
jeho vyjadrenie obsahuje. Opravneny podla dovolacieho sudu nendlezite vytyka odvolaciemu
sudu, ze nemal moznost' argumentovat. Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, ze by
odvolaci sid opravnenému nejakym zavadnym procesnym postupom znemoznil realizaciu
procesnych prav, priznanych mu procesnym predpisom a okrem toho sudny poplatok
vyrubeny opravnenému vo vySke 3,- eur nezabranil vecnému prejednaniu jeho ndvrhu,

ktorym domahal sa nariadenia exekucie.

Dovolatel’ v dovolani netvrdil, pokial’ ide o formu rozhodnutia o sudnych poplatkoch,
ze nebolo stladné so zdkonom, tvrdil, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu, pokial’ ide o ulozenu
povinnost’ za tkony sudu, je nespravne. Dovolaci sid opakovane zdoraznuje, ze k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ len procesne nespravnou ¢innostou sudu a tato vadu
nemozno vidiet v pravnych zaveroch, ku ktorym odvolaci sud dospel pri posudzovani
ulozenej povinnosti. Samotné pravne posudenie veci je realizdciou rozhodovacej Cinnosti
sudu a nezakladd dovod pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p, lebo nim sud
neporusuje ziadnu jeho procesni povinnost ani procesné prava udastnika. Ci uz je teda
rozhodnutie odvolacieho stidu zaloZené na spradvnom, ¢i nesprdvnom pravnom posudeni veci
( ztohto aspektu dovolaci sud rozhodnutie neposudzoval, nakol'ko tento dovolaci dévod

mozno skiimat’ len v pripade, ked’ je dovolanie pripustné), odvolaci sid sa nedopustil.
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V suvislosti s ndmietkou dovolatel’a, ze postupom odvolacieho sidu bolo zasiahnuté
do prava opravneného na spravodlivy stdny proces garantovany ustavou Slovenskej
republiky a medzinarodnymi dohovormi, dovolaci sad uvadza, Zze aj tato namietka nie je
opodstatnena. Predmetom porusSenia prava na sidnu ochranu mala byt povinnost’ zaplatit
sudny poplatok za ukon stdu, ktora povinnému uloZzil uznesenim sud prvého stupna. V
danom pripade jednalo sa o vykonanie ukonu sudu, ktory je v sadzobniku stidnych poplatkov
a v ustanoveni § 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. oznaceny ako poplatkovy ukon Opravneny vyuzil
pravo podat’ proti nemu odvolanie, ktoré odvolaci sud riadne prejednal. Povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok nemozno v principe podriadit pod ,, spory o obcianskych pravach
a zavazkoch* podrla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, tak
ako su tieto spory interpretované Eurdpskym sidom pre l'udské prava, preto priame
uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu neprichadza
do Gvahy ( pozri uznesenie Gstavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. I US 24/2000 z
11. maja 2000).

So zretel'om na uvedené mozno uzavriet, ze dovolaci sid nezistil skuto¢nosti, ktoré by
opodstatiiovali pripustnost’” dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 239 O.s.p., tento mimoriadny opravny prostriedok opravnené¢ho
odmietol podl'a § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods.5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. februara 2011 JUDr.JanaBajankova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ :

Hrékova Marta



