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Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov 1/ A. B., byvajicej v
T., 2/ Ing. L’.. B., byvajuceho v T., zastapenych JUDr. M. M., advokatom, so sidlom v P., proti
odporcom 1/ S. , so sidlom v B., 2/ V. §. p., so sidlom v B., o urcenie neplatnosti kiipnej
zmluvy, urcenie vlastnictva k nehnutel’nostiam a zaplatenie
13 362, Sk (443,53 €), vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12 C 268/2004,
o dovolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. méja 2009

sp. zn. 16 Co 120/2009, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 30. januara 2006 ¢. k. 12 C 268/2004—127 navrh
na urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, urCenie vlastnictva k nehnutelnostiam a zaplatenia
bezdévodného obohatenia zamietol a odporcom nahradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze
kiipna zmluva tykajica sa nehnutelnosti nachddzajucich sa v kat. izemi S. (parcela
& X. — zastavana plocha a nadvoria o vymere X. m% parcela &. X. — zdhrady o vymere X. m” a
rodinny dom sup. ¢. X. na parcele ¢. X., zapisané na LV ¢. X., Sprava katastra Z.) bola
uzatvarana 30.12.1988 medzi navrhovatelkou 1/ a Ceskoslovenskou socialistickou
republikou. V tom ¢ase (§ 132 ods. 4 vtedy platného Obcianskeho zakonnika) pre platnost’ a
ucinnost’ kiipnej zmluvy (uzatvaranej so socialistickym Statom) sta¢ilo podpisanie zmluvy,

nepozadovala sa registracia Stditnym notarstvom. Skutoc¢nost, Ze novelou Obcianskeho
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zakonnika €. 509/1991 Zb. ucinnou od 1.1.1992 doslo k zmene, podl'a ktorej sa pozadoval
zapis do evidencie nehnutelnosti s ndsledkom neplatnosti (nezapisania do 3 rokov)
a nasledne zakonom ¢. 162/1995 Z.z. kupna zmluva na katastri nehnutel'nosti bola zapisana
vkladom, nemd vplyv na platnost’ zmluvy uzavretej v roku 1988 (nemoéze platit’ spétne).
Nebolo preukdzané, ze by kiUpna zmluva bola uzavretd v tiesni alebo za napadne
nevyhodnych podmienok. Teda bola platna a u¢innd. Z toho dovodu za nadbyto¢ny povazoval
vyrok o urCeni vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam a za nedévodny navrh na
zaplatenie bezdévodného obohatenia. Proti odporcovi 1/ ndvrh zamietol z ddvodu nedostatku

pasivnej legitiméacie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 21. maja 2009 sp. zn. 16 Co 120/2009
na odvolanie navrhovatel'ov rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a odporcom néhradu trov
odvolacieho konania nepriznal. V plnom rozsahu sa stotoznil s pravnym zaverom
prvostupiiového sudu o platnosti kipnej zmluvy a jeho odévodnenim, na ktoré
v podrobnostiach poukéazal. Kipna zmluva sa stala platnou a u¢innou jej uzavretim, kedy
doslo aj k nadobudnutiu vlastnictva nehnutel'nosti odporcom 2/, a nebola potrebna registracia
Statnym notdrstvom (povinnost vkladu do katastra zakotvena az od 1.1.1993, kedy doslo
k zruSeniu registracie Statnym notarstvom). Uviedol, Ze neplatnost pravneho ukonu je
potrebné posudzovat’ podla ustanovenia § 37 ods. 1 az 3, § 38 ods. 1 az 2 a § 40 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, a to z hl'adiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu a podla
§ 40a Obcianskeho zakonnika zdovodov relativnej neplatnosti pravneho tkonu.
Navrhovatelka 1/ tvrdila v priebehu celého konania, Ze predmetnd kiipna zmluva je neplatna
preto, Ze bola uzatvorena v tiesne a za napadne nevyhodnych podmienok, ktord okolnost” ale
nemdze byt dovodom absolutnej neplatnosti zmluvy. V stlade s § 49 Ob¢ianskeho zdkonnika
mozno ztohto doévodu od zmluvy odstapit (len od platnej zmluvy). Pokial potom
navrhovatel’ka 1/ navrhovala ur¢it' neplatnost’ kiipnej zmluvy, na takomto uréeni nemala
nalichavy pravny zdujem (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). UrCenim absollitnej alebo relativnej
neplatnosti by nedosSlo k spitnému zéapisu jej vlastnictva k predmetnym nehnutel'nostiam.
Medzi zmluvou zrusenou (napr. v dosledku odstipenia) a zmluvou neplatnou, je potrebné
robit’ rozdiel a naroky z plnenia, ku ktorému doslo podl'a zmluvy dodatocne zrusenej, treba
zarad’ovat’ medzi naroky z plnenia bez pravneho dovodu. Tento pripad zakladd iba narok
na vydanie prospechu tomu, na tukor koho bol ziskany. Odstupenie od zmluvy je

jednostrannym pravnym tkonom, priCom v pripade spornosti musi sud rieSit' jeho
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opodstatnenost’ ako predbezni otdzku. KedZze navrhovatel 2/ sa doméhal zaplatenia
bezddévodného obohatenia titulom neexistencie najmu bolo mozné vyriesit’ si otazku platnosti
ktpnej zmluvy aj prejudicialne. Ani navrhovatel’ 2/ nemal naliehavy pravny zdujem na urceni
neplatnosti kipnej zmluvy. Z hladiska takéhoto pravneho nézoru pri aplikéacii § 80 pism. c/
O.s.p. je navrh oboch navrhovatelov na urCenie neplatnosti kupnej zmluvy neddvodny.
Ked’Ze nebolo mozné urcit’ vlastnictvo navrhovatel'ov k nehnutelnostiam, potom nedoslo ani
k bezdovodnému obohateniu, z ktorého doévodu je aj tento uplatneny narok nedévodny, ako
spravne uzavrel sud prvého stupnia. Potom vSetky namietky navrhovatel'ov v odvolani boli
neopodstatnené. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie navrhovatelia. Ziadali ho
zrusit' a vec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Namietali nesprdvne pravne
posudenie veci z hladiska posudenia platnosti predmetnej kipnej zmluvy a nevenovanie
nalezitej pozornosti navrhnutym dokazom a vyhodnoteniu vykonaného dokazovania. Podl'a
nich rozhodnutia nizS$ich sudov ¢o do postdenia otdzky jednak tiesne a nevyhodnych
podmienok a jednak otdzky nimi namietanej skutoCnosti, Ze predmetna zmluva mala byt
vlozena do katastra najneskor 31.12.1995 a to pod hrozbou absolutnej neplatnosti si v rozpore
s uvedenym nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky. Teda mali za nesporné, Ze
dovolacim dévodom je skutocnost’, Ze vec bola zo strany sudov nespravne pravne posudena,

¢im je naplneny dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Odporca 1/navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’.

Odporca 2/ povazoval rozhodnutia sudov niz§ich stupniov za vecne spravne, z ktorého

dovodu navrhol dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali tcastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskor skumal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este v pripadoch uvedenych v § 238 O.s.p.

Podla § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu,

ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.

Podrla § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stdu,
v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci a podla § 238 ods. 3 O.s.p. je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti rozsudku, ktorym odvolaci sid potvrdil
rozsudok sudu prvého stupna, priCom pripustnost’ dovolania nevyslovil a neslo ani o pripad,
ze by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, pretoze dovolaci sud

v tejto veci doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. ukladajiuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 237
O.s.p. (¢i to uz ucastnik namieta alebo nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedzil
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozsudku podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla ustanovenia
§ 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho stdu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti €astnika, riadneho zastapenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekédzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,

pripad odnatia moZnosti ucCastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylu¢enym
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sudcom alebo sidom nespravne obsadenym). Dovolaci sud existenciu Ziadnej z uvedenych

vad nezistil.

Vzhl'adom na namietky navrhovatel'ov tykajice sa vykonaného dokazovania dovolaci
sud uvadza, Ze nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav ti€astnikov konania nie je
postupom, ktorym by im sid odial moznost’ konat’ pred sudom, lebo rozhodovanie o tom,
ktoré¢ dokazy budu vykonané, patri vylu¢ne stdu, a nie ucastnikom konania (§ 120 ods. 1
O.s.p.). Sotazkou vykonania ddkazov suvisi problematika ich vyhodnotenia a nespravne
hodnotenie dokazovania (navrhovatelia namietaji1) nie je dovodom zakladajucim pripustnost’

dovolania podla § 237 O.s.p.

Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze navrhovatelia namietali nespradvne pravne

posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Nespravne pravne posudenie veci je nepochybne dovolacim dévodom, nezaklada ale
pripustnost’ dovolania (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby toto tvrdenie dovolatel'ov bolo opodstatnené, nezakladalo by
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho spravne interpretoval alebo €i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy iba vtedy, keby dovolanie bolo
procesne pripustné (o taky pripad v danej veci nesSlo). Obdobne to plati i vo vztahu
k dovolaciemu dovodu podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. t.j. ak by konanie bolo postihnuté

vadou, ktora mala za nasledok nespravne pravne posudenie veci.

Ked'Ze v danej veci dovolanie nie je pripustné, dovolaci sid ho odmietol v sulade
s ustanovenim § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa otazkou spravnosti napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu.

V dovolacom konani uspeSnym odporcom ziadne trovy dovolacieho konania
nevznikli, preto im ich ndhradu dovolaci sid nepriznal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



