Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 2/2009

Uznesenie

Najvyssi  sid  Slovenskej  republiky  vpravnej veci  Zalobkyne M.,
byvajucej v K., zastupenej JUDr. 1., advokatom so sidlom v B., proti Zalovanej M. s.r.o., so
sidlom v K., zastapenej JUDr. V., PhD., advokatkou so sidlom v K., o ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom stide Komarno pod sp. zn. 6 C 206/2006, o navrhu zalovanej na
doplnenie uznesenia NajvysSieho stdu Slovenskej republiky zo 16. jula 2009, sp. zn.

3 Cdo 2/2009, takto

rozhodol:

Navrh na doplnenie uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. jula

2009, sp. zn. 3 Cdo 2/2009, zamieta.

Odovodnenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) uznesenim zo 16. jula
2009, sp. zn. 3 Cdo 2/2009, dovolanie zalobkyne odmietol a Zalovanej nepriznal ndhradu trov

dovolacieho konania.

Néavrhom z 20. augusta 2009 poziadala Zzalovanad o vydanie dopliiujiceho uznesenia
(§ 166 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.), dovodiac tym, Ze s rozhodnutim
dovolacieho stdu o trovach konania nemozno suhlasit. Uviedla, ze o povinnosti nahradit
trovy konania rozhoduje std i bez navrhu. Nesplnenie povinnosti advokata vycislit’ trovy
konania pred vyhldsenim rozhodnutia ma len poriadkovy charakter, preto nema mat’ vplyv na

priznanie ndhrady trov konania.

Dovolaci sad po preskimani navrhu na vydanie dopliiujuceho uznesenia dospel

k zaveru, Ze je nedovodny, preto mu nemozno vyhoviet'.
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Ustanovenie § 166 ods. 1 O.s.p. umoziuje sudu doplnit’ rozsudok ¢i uznesenie (§ 167
ods. 2 O.s.p.) len vtedy, ak nim nerozhodol o celom predmete konania. Doplnenim sa teda
vybavuje len ta Cast’ predmetu konania, o ktorej bol sid povinny rozhodnut, ale ktort
opomenul. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde, pretoze dovolaci sud vo vyroku svojho
uznesenia zo 16. jula 2009 obsiahol cely predmet dovolacieho konania vratane otazky

nahrady jeho trov.

V stvislosti s ndmietkami Zalovanej dovolaci sid ddva do pozornosti predovsetkym
ustanovenie § 151 ods. 1 prvej veta O.s.p., podl'a ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania
rozhoduje sud (len) na navrh, ato spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ak by
zalovana (napr. vo svojom vyjadreni k dovolaniu) podala névrh na priznanie nihrady trov
dovolacieho konania, hoci bez ich vycislenia, dovolaci sid by postupoval v zmysle § 151
ods. 4 O.s.p. Ked’ze zalovana taky navrh nepodala, dovolaci sud jej ndhradu trov dovolacieho
konania priznat’ nemohol. Nemozno sthlasit’ ani s tvrdenim, Ze nesplnenie povinnosti vy¢islit’
trovy konania ma len poriadkovy charakter. Nepriznanie nahrady trov konania je totiZ pri
splneni predpokladov podl'a § 151 ods. 2 O.s.p. vzhl'adom k formulécii tohto ustanovenia
(zékonodarca pouzil termin ,neprizna,” ktory neumoziuje sudu rozhodnut’ inak) jedinym
moznym dosledkom ich nevy¢islenia ucastnikom v zakonnej lehote troch pracovnych dni od

vyhléasenia rozhodnutia (resp. od dorucenia vyzvy sudu v zmysle § 151 ods. 4 O.s.p.).

Vzhladom na to, Ze pre vydanie dopliiujiceho uznesenia neboli splnené zakonné

podmienky, dovolaci sud navrh zalovanej zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



