Najvys$si sud 2 SZo 126/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela: R. S. SK,
s.r.0., proti odporkyni: Sprava katastra Nitra, za ucasti: I. — R., a.s., o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dia 19. decembra 2007, ¢. V 9100/2007-19,
o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského stidu v Nitre zo dia 30. aprila
2008, ¢.k. 19 Sp 7/2008-35, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre
zo diia 30. aprila 2008, ¢.k. 19 Sp 7/2008-35 potvrdzuje.

Ucastnikom nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim zastavil konanie pre prekazku
zacatého sudneho konania (litispendencia), pretoze zistil, ze na tamojSom krajskom
sude sa pod sp. zn. 23 Sp 5/2008 zacalo dna 14.01.2008 o 13,34 hod. konanie
dorucenim ndvrhu na preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 19. decembra 2007,
¢. V.9100/007-19, ktory podala akciova spolo¢nost’ I. — R.. Navrhovatel'ov ndvrh na
preskimanie toho istého rozhodnutia odporkyne bol krajskému sudu doruceny dna
14.01.2008 o 13,38 hod. Obidva navrhy st identické, navrhovatelia v nich uvadzaju
rovnaké skutkové okolnosti, a preto s poukazom na ustanovenie § 250m ods. 3 OSP,
podla ktorého ucastnikom konania na sude su vsetci ti, ktori boli ucastnikmi konania
na spravnom organe ako i spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskumava, vo
veci existuje prekazka zacatého konania, ktorou je konanie vedené pod sp. zn. 23 Sp
5/2008. V tejto veci sud rozhodol rozsudkom zo dna 26. marca 2008, ¢.k. 23 Sp
5/2008-24, ale konanie nebolo pravoplatne skoncené.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol uznesenie krajského stidu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Uviedol, ze v preskimavanom pripade nie je mozné vec posudzovat podla § 83 OSP,
pretoze konanie o tej istej veci znamena, ze ide o totozny predmet konania a tyka sa
tych istych ucastnikov. V danom pripade vSak nejde o totoZznych ucastnikov lebo vo
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veci vedenej pod sp. zn. 23 Sp 5/2008 je navrhovatelom I. — R., a.s., a v konani
vedenom pod sp. zn. 19 Sp 7/2008 je navrhovatelom R. — S. SK, s.r.o. Pretoze
v kazdej veci vystupuje iny navrhovatel, nejde o prekdzku uz zacatej veci —
litispendenciu, a ztoho dovodu povazuje napadnuté uznesenie za nespravne
a nezakonné.

Odporkyna ani [. — R., a.s. sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢c OSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 214 ods. 2 OSP).

Z obsahu  predlozeného spisu  vyplyva, ze predmetom sudneho
preskumavacieho konania je preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
zo dna 19. decembra 2007, ¢. V 9100/2007-19, ktorym podla § 31 ods. 3 zadkona
¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov zamietol néavrh na vklad
vlastnickeho prdva do katastra nehnutelnosti na zaklade nepenazného vkladu
obchodnej spolo¢nosti I. — R., a.s., na zvySenie zdkladného imania obchodnej
spolo¢nosti R. — S. SK, s.r.o., pozostavajuceho z nehnutelnosti nachadzajicich sa
v k.u. N. H., zapisanych na LV ¢. X., parcelnych ¢isel uvedenych v spominanom
rozhodnuti odporkyne. U&astnikmi spravneho konania boli navrhovatel’ a I. — R., a.s.,
ako vkladatel. Zo spisu tiez vyplyva, Ze obaja ucastnici podali samostatne proti
rozhodnutiu odporkyne odvolanie — ndvrh na preskiimanie rozhodnutia podla tretej
hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Z ustanovenia § 250m ods. 3 OSP
vyplyva, ze ucastnikmi tohto konania su ti, ktori nimi st v konani na spravnhom
organe a spravny organ, ktorého rozhodnutie sa preskimava. Pretoze navrhovatel'ov
navrh bol krajskému sidu nepochybne doruc¢eny neskor ako navrh druhého tcastnika
spravneho konania — I. — R., a.s., krajsky sud pri skimani podmienok konania (§ 103
OSP) dospel k sprdvnemu pravnemu zdaveru, ze v konani existuje prekazka
litispendencie, pretoze konanie sa tyka tych istych ucastnikov a ma rovnaky predmet
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci sa stotoziiuje s pravnym
posudenim a dovodmi krajského sudu, ku ktorym dodéva, Ze jedna z podmienok
existencie prekdzky zacatého konania (litispendencia) — totoznost’ stran (ucastnikov
konania) je splnena aj vtedy, ked ti isti uCastnici maji v konani rézne postavenia
strdn. Preto odvolacia ndmietka navrhovatela, ze v konani vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 23 Sp 5/2008 bol navrhovatelom I. — R., a.s., a v konani sp. zn. 19
Sp 7/2008 je navrhovatel R. — I. SK, s.r.o., a preto nejde o litispendenciu, nema
pravny vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie Krajského sadu
v Nitre ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).
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O nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 224
ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP a neuspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 11. februara 2009

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



