Najvyssi sud 1 Obo 125/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: MVDr. R.C., P., R., zast.
JUDr. J.M., advokatom, S., K., ICO: X. proti zalovanému: Mgr. H.F., Z., N, spravca
konkurznej podstaty upadcu E., a. s., J., K., ICO: X., o vyli¢enie veci zo siipisu konkurznej
podstaty upadcu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Krajského suidu v Bratislave zo dina

01.06.2010, ¢. k. 9 Chi 9/2009-81, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave zo dna
01.06.2010, ¢. k. 9 Chi 9/2009-81 zrusuje avec vracia tomuto sidu na dalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom rozhodol, ze Zalovany SKP tpadcu
E. a s, K, ICO: X. je povinny vylu¢it zkonkurznej podstaty tpadcu nehnutelnosti
nachadzajice sa v K. u. J, obec K., zapisané

na LV ¢. X, vedenom k. 1. K., Sprava katastra K.:

- Pozemky:

= parc. ¢. 331/27 o vymere 383 m2, zastavané plochy a nadvoria,
= parc. ¢. 331/28 o vymere 110 m2, zastavané plochy a nadvoria,
= parc. €. 331/29 o vymere 452 m2, zastavané plochy a nadvoria,

W

= parc. ¢.331/31 o vymere 93 m2, zastavané plochy a nadvoria,
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= parc. ¢. 331/32 o vymere 541 m2, zastavané plochy a nadvoria,
= parc. €. 331/33, o vymere 130 m2, zastavané plochy a nadvoria,
= parc.C. 331/34, o vymere 94 m2, zastavané plochy a nadvoria,

= parc. ¢. 331/36, o vymere 1241 m2, zastavané plochy a nadvoria,

= parc. ¢. 331/37, 0 vymere 5342 m2, zastavané plochy a nadvoria,
= parc. ¢. 331/45 o vymere 180 m2, zastavené plochy a nadvoria,

= parc. ¢. 331/51 o vymere 19/51 o vymere 19m2, zastavané plochy a nadvoria,
= parc. ¢. 331/52, o vymere 40m2, zastavané plochy a nadvoria,

= parc. ¢. 331/53, o vymere 74 m2, zastavané plochy a nadvoria,

= parc. ¢. 331/124, o vymere 728 m2, zastavené plochy a nadvoria,
= parc. ¢. 332/3, o vymere 182 m2, zastavané plochy a nadvoria,

= parc. ¢. 343/4, o vymere 1903 m2, ostatné plochy,

= parc. ¢. 3484/2, o vymere 342 m2, zastavané plochy a nadvoria,
= parc. C. 4483/2, o vymere 883 m2, zastavené plochy a nadvoria.
- Stavby:

= sklad postaveny na pozemku - parc. ¢. 331/27, sup. ¢. 2556,

= archiv postaveny na pozemku - parc. ¢. 331/28, sup. ¢. 2557,

= sklad postaveny na pozemku - parc. ¢. 331/29, sup. ¢. 2558,

= administrativna budova postavena na pozemku - parc. ¢. 331/32, stp. ¢. 2561,
» vratnica postavena na pozemku - parc. ¢. 331/33, sup. ¢. 2562,

» budova postavena na pozemku - parc. ¢. 331/34, sup ¢. 2563,

= sklad postaveny na pozemku - parc. ¢. 331/36, sup. €. 2565,

= sklad postaveny na pozemku - parc. ¢. 331/37, sup. ¢. 2566,

= budova - vozik na pozemku - parc. ¢. 332/3, sup. ¢. 2567.

- do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi na uéet pravneho zastupcu JUDr. J.M.,
advokata, nahradu trov konania vo vyske 432,56 Eur na ucet ¢. X., vedeny v U., a. S. do 3 dni

od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit na Gdet sudu & X, VS: X,

KS: X sudny poplatok za navrh v sume 99,50 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



3 1 Obo 125/2010

Podl'a odd6vodnenia rozhodnutia zalobca sa navrhom sadu, doruCenym dna
10.08.2009, domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o povinnosti zalovaného,
spravcu konkurznej podstaty upadcu E., a. s., K. vylucit' z konkurznej podstaty upadcu
v konkurze vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 5K 85/2004 nehnutel’'nosti
nachadzajice sa \% k. u. J., obec K., zapisané na LV
¢. X, vedenom Katastralnym tradom K., Sprava katastra K., ako pozemky a stavby presne

Specifikované na €. 1. 4 a 5 podaného navrhu.

Zalovana SKP odkazom na ustanovenie § 6 ods. 2 ZKV uviedla, Ze mala dostatodné
doklady a dokazy na to, aby sporné nehnutelnosti zaradila do stupisu konkurznej podstaty

upadcu E., a. s., K.

Zalobca poukazal na skutoénost, ze zalovany - spravca konkurznej podstaty viedol
na Okresnom sude Kosice konanie o0 neplatnost zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanych na LV ¢. X. Okresny sud Kosice Il
rozsudkom zo dna 13.05.2009 Zzalobu spravcu konkurznej podstaty zamietol. Tento rozsudok
bol po odvolani zo strany zalobcu, t. j. spravcu konkurznej podstaty potvrdeny rozsudkom

Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 1 Co 140/2009-120 zo dia 04.02.2010.

Zalovany - spravca konkurznej podstaty tiez viedol spor na Krajskom sude
v Bratislave o uréenie absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 23.09.2004, tykajicej sa
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 10 Chi
24/2007-203 zo dna 19.11.2008 zalobu zamietol. Po podani odvolania zo strany zalobcu
- spravcu konkurznej podstaty - Najvyssi sud SR rozsudkom, sp. zn. 5 Obo 31/2009 zo dna
27.01.2010 napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave potvrdil.

Sud vychadzajiac z uvedenych skutocnosti a znenia § 7 a § 70 ods. 1 zak. ¢. 162/1995
Z. 7., podla ktor¢ho udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1
citovan¢ho zdkona), rozhodol tak, Ze ozna¢ené nehnutel’'nosti zo supisu konkurznej podstaty

upadcu vylucil.

O néhrade trov konania rozhodol stid podla § 142 ods. 1 O. s. p.
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Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalovana a navrhla ho zmenit’ tak, Ze odvolaci sud

zalobu zamietne.

Uvadza, Zze ako SKP spolo¢nosti E., a. s. zistila, ze upadca nadobudol vyhlasenim
vkladatel'a Z. a. s., K. zo diia 27.03.2002 nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X. Poukazuje na
to, ze Okresna prokuratura Kosice Il listom zo 07.03.2007 jej oznamila, Ze vo veci podvodu
bola podana na Okresny sid Kosice Il obzaloba. Obzaloba bola podana na vtedaj$ich
konatel'ov spoloc¢nosti E., a. s., K. aF., s. . 0. pre trestny ¢in podvodu spolupachatel’stvom
podla § 9 ods. 2
k § 250 ods. 1, 5 Trestného zdkona. Trestnd vec je vedend na Okresnom sude Kosice Il
pod ¢. k. 6T 36/07. Vtomto konani vystupuje V procesnom postaveni poskodeného.
Do dnesného dna trestnd vec nebola pravoplatne ukoncend. Predmetom trestného c¢inu
podvodu, za ktory su stihani byvali Statutarni zastupcovia spolocnosti E., a. s.
a F., s. r. o. st prevody nehnutel'nosti, ktoré st predmetom tohto konania a ktoré st vo

vlastnictve zalobkyne.

Uviedla tiez, ze ak by sa preukdzala vina obzalovanych, teda, ze podvodnym
sposobom sa vykonali prevody tychto nehnutel'nosti, mala by tato skuto¢nost’ podstatny vplyv
na toto konanie. Pokial’ by obzalovani boli pravoplatne odsudeni za trestny ¢in podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, 5 Trestného zakona, bol by to
dostacujtici dokaz o opravnenosti zapisu tychto nehnutelnosti do stipisu konkurznej podstaty

upadcu E., a. s.

Vo veci neplatnosti prevodov nehnutel'nosti, ktoré si vo vlastnictve zalobkyne a ktoré
st predmetom konania o vylucenie veci z konkurznej podstaty, podava na Generdlnu
prokuratiuru SR podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom podl'a
§ 243e Obcianskeho sudneho poriadku proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
z004.02.2010, ¢. k. 1 Co 140/2009-120 a Najvyssicho sudu SR z 27.01.2010,
¢. k. 50bo 31/2009 z dovodov uvedenych v § 243f ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho
poriadku.

Z uvedenych dévodov povazuje napadnuty rozsudok za predcasny.
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Podanim zo dina 01.02.2011 Zalovana doplnila svoje odvolanie tym, ze navrhla,
aby sud podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia
Vv trestnej veci obzalovanych a spolo¢nikov spoloc¢nosti F., vedenej na Okresnom sude

v Kosiciach pod ¢. k. 6T 38/07.
Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej navrhla napadnuty rozsudok potvrdit.

Namieta, ze odvolanie nema nalezitosti § 205 ods. 1 O. s. p. anavrhuje preto

odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O. s. p. odmietnut’.

Poukazuje na ustanovenie § 1 ods. 1, § 4 ods. 1, § 7 pism. ¢/, § 41, § 47 a § 70 ods. 1
Katastralneho zakona a tvrdi, Ze dokladmi predlozenymi sidu preukazala, ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti, ktoré navrhom ziada vyluc¢it zo supisu konkurznej podstaty
upadcu. Prislusna sprava katastra povolila vklad k tymto nehnutel'nostiam dia 10.03.2004,
¢o znaci, Zze v Case vyhldsenia konkurzu dia 26.07.2005 tpadca uz nebol ich vlastnikom
a zalobkyna ich zapisala do stpisu neopodstatnene. Tvrdi, ze nehnutelnosti nadobudla

dobromyselne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a ked’Ze nenaSiel dovod na potvrdenie alebo zmenu napadnutého
rozhodnutia, preto ho zru$il podl'a § 221 ods. 1 O. s. p. avec vratil v stilade s ust. § 221

0ds. 2 O. s. p. stdu 1. stupna na d’alsie konanie.

Sud 1. stupnia oprel zalobe vyhovujlice rozhodnutie o svoj zaver, Ze Zalobca preukazal,
ze sporné nehnutelnosti nemali byt do slpisu zaradené a o ndzor, ze v konani o navrhu
na vylicenie veci z konkurznej podstaty sa posudzuje opravnenost naroku na zaklade
existujucich dokladov osved¢ujucich vlastnictvo k predmetnej veci, ato zapis zalobkyne
ako vlastnicky spornych nehnutelnosti na LV ¢. X, vedeného Katastralnym uradom

a zalovana opak nepreukazala.

Namietkami a dokazmi, ktoré Zalovana v konani uviedla, sa sud nezaoberal.
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Uz vo vyjadreni k zalobe Zalovana uviedla, ze sporné nehnutel'nosti boli predmetom
zmluvy o zabezpeceni zavdazku prevodom vlastnickeho prava K nehnutelnostiam zo dna
08.01.2004 avklad bol povoleny dna 13.02.2004. ISlo ozmluvu medzi upadcom
a spolo¢nostou F., s. 1. 0., R. a ze podala Zalobu o vyslovenie neplatnosti tejto zmluvy. Sud 1.
stupnia v suvislosti s tymto konanim sice uviedol, ze sud 1. stupna Zalobu zamietol a odvolaci
sud rozsudok potvrdil, avSak nekonkretizoval, Ze dovodom zamietnutia bol nedostatok
nalichavého pravneho zaujmu Zalobkyne na urceni. V merite veci teda tieto sudy vo veci

samej nekonali ani nerozhodli.

Rovnako vo veci samej nerozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dina
19.11.2008 a nasledne Najvyssi siid SR rozsudkom zo dna 27.01.2010, sp. zn. 5 Obo 31/2009,
ktoré sice siidu 1. stupnia v odovodneni napadnutého rozsudku uvadza, ale nekonkretizuje, aky

zaver z nich vyvodil a z akého dévodu.

Na pojednavani diia 01.06.2010 zalovana uviedla a zalozila do spisu list Prezidia PZ,
oznacené¢ ako upovedomenie Okresnej prokuratiry KoSice Il 0 podani obzaloby
na obvinenych konatel'ov spolo¢nosti F. alist OR PZ v Kosiciach, upovedomenie 0 zacati
trestného stihania za trestny C¢im sprenevery. Pokial ide o upovedomenie OKresnej
prokuratury Kosice I1 zo dia 07.03.2007, ide 0 obvinenych Z.S., C.F. a T.F..

Z listu zalovanej Prezidiu Policajného zboru, Urad boja proti korupcii, Kosice zo diia
03.07.2009 wvyplyva, Ze dupadca s ustanovenou spravkynou konkurznej podstaty
nespolupracoval vsulade sust. § 17 a § 17a ZKV, Ze zoznam nehnutelnosti ziskala

od vysetrovatel'a KUV PZ Kogice, p. T.

Zo zaloby vyplyva, ze Zalobkyna oprela opodstatnenost’ svojho zalobného navrhu
0LV ¢. X zo dna 01.03.2004, v ktorom sa ako vlastnik spornych nehnutel'nosti uvadza F., s. r.
0., K. Na tomto LV sa uvadzaju tiez 2 ¢islami oznacené 2 zmluvy o zabezpeceni zavizku
prevodom prava. Podl'a prilozenej kipnej zmluvy zo dna 05.03.2004 zmluvu uzatvaral
menom preddvajiceho F. jej konatel’ Z.S. Uvadza sa v nej tiez, Ze predavané nehnutelnosti
nadobudol predavajtci titulom zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom prava V 121/2004
a'V 332/2004, ako aj to, ze podl'a znaleckého posudku je hodnota predavanych nehnutel'nosti
143 729 736,59 Sk a ktpna cena 5500 000 Sk, teda kiapna cena bola o viac nez o 138 mil.

nizsia ako hodnota oznacena znalcom, ¢o znaci,
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7e Zalobkyna nadobudla ¢ast’ spornych nehnutelnosti v K. v znalecky uréenej hodnote viac

nez 138 mil. Sk bezodplatne.

KedZze teda podla LV aj kupnej zmluvy predavajuci F., S. r. o. bol zapisany
na LV vlastnik ako na zaklade zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, teda nenadobudol
vlastnictvo kipou, mal sud z vlastnej iniciativy z tejto zmluvy zistit, ¢i spolo¢nost’ F., s. 1. 0.
mohla na jej zaklade zapisané vlastnictvo aj previest’ na cudziu 0sobu a za akych podmienok.
O nevyhnutnosti tohto zistenia sved¢i aj skuto¢nost’, Ze zmluvy 0 zabezpeCovacom prevode
prava boli podl'a vyjadrenia Zalovanej z 18.01.2004 a kupnu zmluvu, ktorou spoloc¢nost’ F., s.
r. 0. previedla sporné pozemky na zalobkytu, GcastniCi uzavreli dia 05.03.2004, teda menej
ako 2 mesiace po uzavreti zmliv o zabezpeCovacom prevode prava a ze za predavajicu
spolo¢nost’ F., s. r. 0. podpisal kipnu zmluvu Z.S., ktory sa uvadza ako obvineny v liste
Okresnej prokuratiry Kosice II zo dina 07.03.2007. Sud 1. stupnia sa mal obsahom tejto
zmluvy zaoberat’ aj preto,
ze Okresny sud Kosice II zalobu spravkyne konkurznej podstaty o urenie neplatnosti spornej
zmluvy 0 zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava zamietol pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu zalobkyne a Krajsky sud Kosice, ako odvolaci sud, tento rozsudok sudu
l. stupnia potvrdil, pricom sa Soddvodnenim sidu 1. stupnia stotoznil, teda tieto sudy
nerozhodovali v merite veci. Rovnako vo veci samej nerozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dna 19.11.2008 a nasledne Najvyssi sad SR rozsudkom zo dna 27.01.2010,
sp. zn. 5 Obo 31/2009, ktor¢ sice sud 1. stupiia v odovodneni uvadza, ale nekonkretizuje, aky

zaver z nich vyvodil a z akého dévodu.

Na tomto zéklade odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud 1. stupna svoje rozhodnutie

zalozil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave, a preto je prinajmensom predcasné.

Ked’Ze by sa podl'a nazoru odvolacieho sudu tym, ze by sam odvolaci sud doplnil
dokazovanie Vv naznatenom smere aVvo Veci rozhodol na zaklade takto doplneného
dokazovania Uc¢astnikom, odnala moznost’ konat pred sidom a vyjadrit’ sa k predloZzenych
dokazom, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu l. stupiia podl'a § 221 ods. 1 O. s. p. zrusil

a vec vratil v stlade s ust. § 221 ods. 2 O. s. p. sudu 1. stupna na d’alsie konanie.

Pokial’ ide o ndvrh Zalovanej, aby sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Kosice Il pod ¢. k. 6T 38/07, odvolaci sud dovod

na preru$enie konania a s tym aj jeho prediZenie nateraz nevidi. Nesporne je dovodné, aby sa
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std 1. stupna oboznamil aj so situdciou V trestnom konani, ale podstata postupu a konania
sudu 1. stupfia musi byt v tom, aby riadne zistil skutkovy stav, t. j. aby zohl'adnil aj vSetky
tvrdenia Zalovanej, nalezite sa s nimi vyrovnal a svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2

O. s. p. odovodnil.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p. 0 ndhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého

stupnia v novom rozhodnuti vo veci.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 8. marca 2011

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



