Najvyssi sad 5 Cdo 43/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej zalobcov 1/ Ing. M. S.B.M., 2/ 8. M.,
zastupenych
Mgr. Ing. S., advokatkou so sidlom v O., Ceska republika, proti zalovanému B., ICO: X.,
zastipeného JUDr. M., advokatkou v N., o zaplatenie 96 067,- K¢ s prisluSenstvom, vedenej
na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 27 C 214/2009, o dovolani zalobcov 1/ a2/ proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine z 26. augusta 2010, sp.zn. 4 Co 166/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 26. augusta
2010, sp.zn. 4 Co 166/2010 a uznesenie Okresného sidu Trencin z 21. januara 2010 ¢.k.

27 C 214/2009-30 zrusS§uje avec vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Trenéin uznesenim z 21. januara 2010, ¢.k. 27 C 214/2009-30 rozhodol tak,
ze prejednanie veci nie je v pravomoci tamojSieho sidu a konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, ze Ziaden z ucastnikov nemd pravo na nédhradu
trov konania. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom konania je navrh Zzalobcov 0 zaplatenie
odplaty za uzivanie pozemkov, ktoré st vo vlastnictve zalobcov, a to vo vySke obvyklej ceny
najmu, ¢o predstavuje zalovanu ciastku 96 067 K¢ s prisluSenstvom. Predmetné pozemky sa
nachadzaju v Ceskej republike, v katastralnom tizemi S. B.. Zalovany je pravnickou osobou a
sporné strany nemaju bydlisko v tom istom ¢lenskom S$tate. Poukdzal na clanok 22 bod 1
nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001, podla ktorého vyluc¢nu pradvomoc maju tieto sudy bez ohl'adu
na bydlisko v konaniach, ktorych predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo ndjom
nehnutelnosti, sidy clenského Statu, v ktorom sa tento majetok nachddza. AvSak v konaniach,
ktorych predmetom je najom nehnutelnosti na docasné sukromné pouzitie na dobu maximalne

Sest’ za sebou nasledujiicich mesiacov, pravomoc maju tiez sudy ¢lenského Statu, v ktorych
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bydlisko mé zalovany za predpokladu, ze najomca je fyzicka osoba, a Ze prenajimatel’ a najomca
maju bydlisko v tom istom ¢lenskom State. V zmysle ¢lanku 25 Nariadenia rady ES ¢. 44/2001
preto aj bez navrhu vyslovil, Ze nema pravomoc prejednat’ danti vec a sii€asne za pouZzitia § 103,

§ 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil pre neodstranitelnu prekédzku konania.

Krajsky sud v Trencine uznesenim z 26. augusta 2010, ¢.k. 4 Co 166/2010 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o vyhlaseni nedostatku pravomoci sudu prvého stupia
na prejednanie veci a vo vyroku o zastaveni konania potvrdil. Vo vyroku o nadhrade trov konania
napadnuté uznesenie stidu prvého stupna zmenil tak, ze zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost’
zaplatit’ zalovanému nahradu trov konania vo vyske 602,98 € k rukdm advokatky JUDr. M., do
troch dni. Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Konstatoval, Ze z
rozhodujucich skuto¢nosti uvadzanych v navrhu na zacatie konania vyplyva, ze Zalobcovia sa
domahaju proti zalovanému zaplatenia odplaty za uzivanie pozemkov, ktoré st vo vlastnictve
zalobcov, a to vo vyske obvyklej ceny najmu, ¢o predstavuje zalovanu ciastku 96 067 K¢
s prisluSenstvom. Z predloZzenych listinnych dokazov zistil, ze predmetné pozemky sa
nachadzaji v Ceskej republike, a to konkrétne v katastralnom uzemi S. B.. Poukazal
na ¢lanok 22 bod 1 a¢lanok 25 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach a dospel
Kk zaveru, ze sud prvého stupiia spravne postupoval v zmysle citovanych ¢lankov nariadenia, ked’
vyhlésil, Ze nema pravomoc prejednat’ danu vec. Stcasne mal za to, Ze sid prvého stupiia
spravne postupoval za pouzitia § 103 a § 104 ods. 1 O.s.p. tak, ze konanie zastavil
pre neodstraniteI'nt prekazku konania. Namietku zalovaného uvedent v odvolani, Ze ak std
konanie zastavil, mal taktiez vyslovit, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena
prislusnému sidu v Ceskej republike, v obvode ktorého sa nehnutelnosti nachadzaju,
nepovazoval za opodstatnend. V zmysle ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. totiz sud Slovenske;j
republiky moZe postlipit’ vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania len prisluSnému
organu nachadzajucemu sa na Gzemi Slovenskej republiky a nie v cudzine. Z tychto dévodov
odvolaci sud uznesenie stidu prvého stupiia vo vyroku o vyhlaseni nedostatku pravomoci sudu
na prejednanie veci a vo vyroku o zastaveni konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Dal§im
predmetom preskumania bol vyrok uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o nédhrade trov konania
podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania, nakol’ko konanie bolo zastavené v dosledku nedostatku pravomoci stidu. Konstatoval,
ze ak sud zastavuje konanie, zaoberd sa pri rozhodovani o nahrade trov konania najskor tym, ¢i

niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Uviedol, ze v predmetnej veci
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zalobcovia 1/ a 2/ podali navrh na zacatia konania na sude, ktory nemal pravomoc vo Veci
konat’. Vzhl'adom na to, Ze k zastaveniu konania doSlo v dosledku spravania sa zalobcov, ktori
zavinili, Ze konanie sa muselo zastavit’ uviedol, Ze bolo dovodné tuto procesnu situdciu posudit’
podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. a priznat’ zalovanému ndhradu trov konania. Na zaklade
tychto dévodov zmenil napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia podla § 220 O.s.p. tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224

ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali v¢as dovolanie Zalobcovia.
Navrhli, aby dovolaci std napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spolu s rozhodnutim
prvostupnového sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Namietali,
ze im postupom sudov nizSich stupnov bola odnatd mozZnost konat pred sudom
Vv zmysle § 237 pism. f) O.s.p. K odiiatiu moznosti konat’ pred suidom malo dojst’ tym,
ze sudy nizsieho stupna, ked’ze dospeli k zaveru, ze nie je dand pravomoc slovenskych
sudov, nerozhodli 0 tom, Ze vec sa ma postapit’ prislusnému sudu v Ceskej republike.
Dalej namietali skutoénost, Ze voéi zalovanému sa domahali zaplatenia dlznej &iastky
z titulu bezdovodného obohatenia, ked’ze zalovany bez pravneho dovodu uziva
pozemky vo vlastnictve zalobcov. Predmetom sporu nie je zaloba o zriadenie vecného
bremena, ¢i iného prava k pozemkom zalobcov, alebo najom nehnutelnosti.
Z uvedeného dovodu mali za to, Ze miestne prisluSnym sudom v spore o vydanie
bezdovodného obohatenia je Okresny sud Trencin, pretoze tento sud je prislusny podla

miesta bydliska, resp. sidla dlZnika.

Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni
advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 3 O.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému ho zakon pripusta (§ 236 ods. 1 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie
odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia ndvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zédsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonateI'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho stidu nemé znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia, dovolanie
ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.

Dovolanie preto podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to Gcastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skumanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné
ustanovenie priptista dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat’ a pripad rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdili
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto

zZ tychto ustanoveni nevyplyva.
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So zretelom na Zalobcami tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci im sudom bola odiiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat

pred sudom.

Postup sudu, ktorym sa tucastnikovi konania odnala moznost' konat pred sudom
zaklada poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd ( dalej len dohovor), porovnaj napr. sp.zn. III. US 156/06, sp.zn.
I11. US 331/04, sp.zn. 11- US 174/04.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tustavy), kazdy sa moze
domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude
a Vv pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch.

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou
ustavnou bazou pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, atym aj ,branou” do ustavnej upravy
jednotlivych aspektov prava na sudnu a inti pravnu ochranu, zakotvenych v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 Gstavy) normujucich ramec, v ktorom je mozné domahat sa

jeho respektovania (m.m. I. US 22/03).

Podla stabilizovanej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len
ustavny sud) zmyslom a G¢elom zdkladného prava na sidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit' kazdému reédlny pristup k sadu. Tomu
zodpoveda povinnost vieobecného sudu o veci konat' arozhodnat (m.m. I. US 62/97,

II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu by doslo vtedy, ak by
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komukol'vek bola odmietnutd moznost’ doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom
stide a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98). Z judikatiry tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci
uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a sposobom
predpisanym zakonom, porusuje Gstavou zarutené pravo na sidnu ochranu (I. US 4/94).
Obsah prava na sadnu ochranu v ¢l. 46 ods. 1 tstavy nespocCiva len vtom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prédva alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho
obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie stidov. Kazdé konanie stdu, ktoré je
Vrozpore so zakonom, je poruSenim Tustavou zaru¢eného prava na sudnu ochranu
(I. US 26/94). K odnatiu prava na sadnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,,kazdy“) domaha svojho prava na stde, ale sidna ochrana tomuto
pravu nie je priznana, alebo nemoze byt priznana v dosledku konania sidu, ktoré je v rozpore

so zékonom (porovnaj III. US 7/08).

Konanim sidu sa rozumie jeho procesny postup, nie v$ak samotné rozhodovanie.
Konanie sidu Vv stilade so zakonom musi vykazovat’ ur¢ita kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeCovat’ tak pravo na sudnu ochranu. Samotné sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrSuje
poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu
a vysledkov konania, pri jeho vydani (vyhlaseni a vyhotoveni) musia byt zachované formélne
a obsahové nalezitosti s dorazom na prvky zrozumitel'nosti, urcitosti, jasnosti a stiladu jeho
skutkovych i pravnych dovodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani
rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zakone, je preto potrebné povazovat’ za zavaznu vadu
nenapliiujiicu materidlnu stranku prava na siadnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora
v koneénom dosledku objektivne brani riadnemu (G¢innému a efektivnemu) uplatneniu
dolezitych procesnych prav ucastnikov konania sluziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v obCianskom siidnom konani. NemoZno opomenut, Ze procesny ukon ucastnika
sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na d’alSie sudne konanie je mozné povazovat
za sucast’ zakladného prava na stdnu ochranu. Ak je ucastnik konania z uplatnenia tohto
procesné¢ho tkonu vyluceny alebo v zna¢nej miere obmedzeny pri jeho uplatneni v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza v takomto pripade k stavu, kedy sa mu postupom sudu
odnima moZnost’ konat’ pred stidom, poruSuje ustavné pravo na sidnu ochranu a spravodlivy

proces.
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Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov v ob¢ianskom sidnom
konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné plnenie povinnosti a na uctu

K pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné rozumiet’ taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi konania odnima tie procesné prava, ktoré mu zédkon priznava. Konanim stdu sa
rozumie predovsetkym jeho procesny postup. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamna, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Sudna ochrana sa poskytuje
V materidlnom ponimani, ¢o tieZ znamend, ze nie kazdé procesné pochybenie sudu, alebo jeho
nespravny procesny postup, ktorym dochddza k odopretiu procesného prava tucastnikovi
konania, je povazovany za sucast’ zakladného prava na sidnu ochranu. Sudna ochrana nie je
poskytovana formdalne. Doélezitymi hladiskami st tie, ktoré¢ vo svetle pripadu davaju
jednoznaénti odpoved’ na otdzku, ¢i procesny ukon z uplatnenia ktorého bol ucastnik
vyliceny, mal podstatny vplyv na dalSie konanie. Za odnatie moznosti konat' pred sitdom
nemozno povazovat rozhodnutie, ako vysledok rozhodovacej ¢innosti sudu, ani v ilom
vysloveny pravny nazor, s ktorym sa ucastnik nestotoznuje. K odnatiu moznosti konat
pred sidom mdze dojst’ ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, do ktorej patria tzv.
procesné rozhodnutia. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie o zastaveni konania pre
nedostatok procesnej podmienky, ak zaver sudu o tejto otazke nie je spravny a konanie

Vv skuto¢nosti nedostatkom podmienky konania netrpi.

Zastavenie konania z dévodu nedostatku procesnej podmienky v postupe vSeobecného
sudu, ku ktorému doslo v dosledku chybného pravneho posudenia pravomoci sudu, treba
povazovat’ za odopretie istavou upraveného prava na sidnu ochranu (obdobne I. US 37/95),
Vv kone¢nom dosledku znamenajuceho odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiae)
a naplnenie dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., ¢o je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ak sud zastavi konanie z dovodu nedostatku pravomoci, i ked’ pre tento procesny
postup neboli dané predpoklady, odnime ucastnikovi konania moznost' pred sidom konat
(R 82/2002).
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V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaji a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z obCianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vzt'ahov, pokial ich podl'a zékona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1

0.s.p.).

Iné veci prejednavaju arozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to

ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Po pristipeni Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie sa zac¢alo na uzemi Slovenske;j
republiky uplatiovat’ nariadenie Rady (ES) ¢.44/2001 z 22. decembra 2000 0 pravomoci
a0 uznavani a vykone rozsudkov v obéianskych a obchodnych veciach (U. v. ES L 12,
16. 1. 2001, s. 1 — 23, mimoriadne vydanie v slovenskom jazyku: Kapitola 19 Zvazok 04 S.
42 — 64); dalej len ,nariadenie ¢. 44/2001%.

Podl'a ¢lanku 2 bod 1. nariadenia Rady ¢. 44/2001, ak nie je Vtomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi clenského Stitu sa bez ohladu na ich Statne

obcianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Pre vyrieSenie otazky, ¢i dana vec patri do pravomoci siidu Slovenskej republiky, je
potrebné sa zaoberat’ otazkou, zakého pravneho vztahu Zzalobcovia vyvodzuji nimi

uplatiiovany narok (predmet sidneho konania).

Z obsahu spisu vyplyva, Zze predmetom konania je Zalobcami uplatneny narok
na zaplatenie odplaty za uzivanie pozemkov, ktoré st v ich vlastnictve, a to vo vySke obvyklej
ceny najmu, ¢o predstavuje zalovani sumu 96 067 K¢ s prislusenstvom. Predmetné pozemky
sa nachadzaji v Ceskej republike, v katastrdlnom tizemi S. B.. Zalovany je pravnickou osobou
so sidlom na tizemi Slovenskej republiky a t¢astnici konania nemaju bydlisko v tom istom
clenskom State. Medzi Zalobcami a zalovanym neexistoval zavidzkovy vztah, ktory by bolo
mozné charakterizovat’ ako vzt'ah ndjomcu a prenajimatelov. Na ¢.1. 17 spisu sa nachadza
pisomny doklad Zalovaného, z ktorého obsahu je zjavné, ze zalovany neakceptoval navrh
zalobcov na uzatvorenie zmluvy o ndjme pozemkov z 9. februara 2009 z dévodu nesuhlasu
scenou ndjmu. Pre vznik ndjomnej zmluvy je potrebnd dohoda o vyske najomného.
K uzatvoreniu ndjomnej zmluvy medzi uc€astnikmi sporu nedoslo a zalovany bez pravneho

dévodu uziva pozemky vo vlastnictve zalobcov.
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V prejednavanej veci je podla nazoru NajvysSieho stdu Slovenskej republiky dana
pravomoc stdov Slovenskej republiky, a to podl'a v§eobecného pravidla (¢l. 2) nariadenia
Rady ES ¢. 44/20012 - Brusel 1. To totiz ustanovuje, Ze ak nie je v tomto nariadeni uvedené
inak, osoby s bydliskom na tzemi ¢lenského $tatu sa bez ohl'adu na ich §tatne obcianstvo

zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Vseobecnym pravidlom na urcenie clenského Statu, ktorého sud ma pravomoc
rozhodovat’ o ndvrhu na zacatie konania, je bydlisko zalovaného bez ohl'adu na jeho Statnu
prislusnost’. Urcenie tohto miesta, t.j. bydliska, sa v pripade fyzickych osob spravuje pravom
toho ¢lenského Statu, na ktorého siid podanie napadlo, a v pripade pravnickych oséb pravom
toho Clenského $tatu, na ktorého uzemi maju registrované sidlo, ustredie alebo hlavné miesto
podnikania. Zo zakladného pravidla (bydlisko odporcu) nariadenie pripusta relativne velké
mnozstvo komplikovanych a pestrych vynimiek. Pri istej miere zjednoduSenia mozno typy
pravomoci podla tohto nariadenia rozdelit’ takto: vSeobecna, osobitnd, vylu¢na a urcena
dohodou ucastnikov pravneho vztahu. Sudny dvor trvd na tom, Ze vSeobecné urcenie
pravomoci je zakladom systému a ze osobitné prdvomoci sa uplatnia len ako odchylky
od zakladnej zasady, ateda sa musia vykladat reStriktivne, tj. len v rozsahu vyslovne

zakotvenych moznosti.

V suvislosti s vykladom ustanovenia ¢l. 22 bodu 1 nariadenia Rady ES ¢. 44/2001
dovolaci sid podotyka, Ze pojem najom nehnutelnosti podl'a eurdpskeho prava zahriuje
vSetky druhy ndjmu bytov, nebytovych priestorov a celych nehnutel'nosti, pricom pod tento
¢lanok spadajii konania, ktorych predmetom je najmd existencia najmu, jeho trvania
a vykladu dojednania ndjomnej zmluvy a otdzky odovzdania nehnutel'nosti prenajimatelom,
d’alej opravy $kod spdsobenych najomcom, uthrada neuhradené¢ho najomného a d’alSich
platieb s najmom spojenych (Drapal, L., Bures, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad II. § 201- 376,
Komentar 1. Vydani Praha, C.H. Beck, 2009, str. 2951).

Judikatira Sudneho dvora, konkrétne rozsudok z 9. juna 1994, C-292/93 vo veci
Norbert Lieber proti Willi S. Gobel a Siegrid Gobel uvadza, ze ¢lanok 16 (ku diu vydania
rozsudku sa na vec aplikoval tzv. Bruselsky dohovor z27. septembra 1968, ktory bol
nahradeny zhora citovanym Nariadenim rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 (Brusel I)

a ¢lanok 16 ods. 1 Bruselského dohovoru v Nariadeni predstavuje ¢lanok 22 bod 1) sa nesmie
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interpretovat’ SirSie ako to vyzaduje jeho ciel, nakol’ko by to mohlo viest’ k odilatiu moZznosti
stran zvolit’ si miestnu prislusnost, ktora by im inak patrila a v urc¢itych pripadoch v moznosti
konat' pred sudom v pripade, ak im pravo volby prislusnosti nepatri. Dalej sa v tomto
rozhodnuti uvadza, ze pouzitie ¢lanku 16 bod. 1 nie je mozné aplikovat na iné pripady
uplatnenia ndhrad za uZivanie nehnutelnosti, vyslovne len na uplatnenie si najomného,

nakol’ko tam absentuje vztah prenajimatel’a a najomcu.

V prejednavanej veci predmetom sporu je zalobcami uplatneny ndrok na zaplatenie
sumy 96 067 K¢ s prislusenstvom, t.j. peniazné plnenie, ktoré malo vzniknat’ tym, ze Zalovany
bez platnej najomnej zmluvy uzival nehnutelnosti patriace do vlastnictva Zalobcov.
Predmetné pozemky sa nachadzaji v Ceskej republike, konkrétne v katastralnom tzemi S. B..
Zalovany je pravnickou osobou, so sidlom na tizemi Slovenskej republiky, N.. V tomto
konani nejde teda o samostatni existenciu, vznik alebo zanik (najomného) prava
k nehnutelnosti, ale o pefiazni nahradu, pozadovanu v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti
zalovanym. Preto je podla dovolacieho sudu na mieste vo veci aplikovat’ ustanovenie ¢l. 2

nariadenia Rady ES ¢. 44/2001 o pravomoci sudov Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zdveru, ze procesnym postupom sudov
oboch nizsich stupiiov doslo v danom pripade k odnatiu moznosti zalobcov konat’ pred stdom
Vv zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uvedena procesna vada zaklada vzdy pripustnost’ dovolania
a zaroven je aj dovodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusit’, lebo
rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnom vadou nemoze byt povazované
za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky ztohto dévodu dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil. KedZe rovnakou vadou je postihnuté aj konanie
pred sudom prvého stupna, dovolaci sud zrusil aj uznesenie tohto sidu a vec mu vratil

na d’alsie konanie (§ 243b ods.1 a 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 11. jula 2012

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



