Najvyssi sad 10bdoV/15/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej aclenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Dariny Lic¢kovej a JUDr. Gabriely Mederovej v pravnej veci zalobcu: D., S. r. 0., SO
sidlom: P. — K., Z., C., ICO: X. proti zalovanému: Ing. J. M., bytom: A., T., zast.
advokatom JUDr. J. D., so sidlom: S., T., 0 zaplatenie 1 251 486,33 K¢ s prisluSenstvom zo
zmenky, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 16Cb 46/2003, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011, ¢. k.
3 Obo 185/2010-211, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zamieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre ako sud prvého stupna rozsudkom zo dna 14. 09. 2005, €. k.
16Cb 46/2003-100 zrusil v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz vydany menovanym
stdom dna 05. 03. 2002 pod ¢. k. 21Zm 54/01-7, ktorym zalovanému uloZil povinnost, aby
do 3 dni odo dia doru¢enia zmenkového platobného rozkazu zaplatil pévodnému Zalobcovi -

spoloc¢nosti K. spol. s.r. 0. sumu 1 255 616,33 K¢ so 6 %-nym urokom od 30. 04. 2001 do
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zaplatenia zo sumy 1 251 486,33 K¢ a trovy konania 78 680,-- Sk, alebo aby v tej istej lehote
podal odovodnené namietky. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze tGto Zalovanému ako
uspesnému ucastnikovi konania podl'a § 150 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len O. s.

p.) z ddvodov vhodnych osobitného zretel'a nepriznal.

Sud prvého stupiia v odovodneni svojho rozhodnutia argumentoval tym, Ze z obsahu
zmenky nie je jednoznacne a nepochybne zrejmé, kto bol vystavitelom zmenky — ¢i zalovany
ako fyzicka osoba alebo i sa jednalo o pravnicku osobu. Uviedol, Ze v Casti pre oznacenie
a podpis vystavitela sa na zalovanej zmenke zo dna 19. 09. 2000 (fotokopia ktorého je
zalozena na ¢. 1. 5) nachadza odtlacok peciatky obchodnej spolo¢nosti M., spol. s.r. 0.,
suvedenim jej sidla asucasne oznacCenie Zzalovaného menom a priezviskom, datumom
narodenia a adresou trvalého bydliska. V tejto Casti je tieZz vlastnoruény podpis zalovaného,
ktory, vyplyvajlc z vypisu z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti M., spol. s.T.0.,
je konatel'om tejto obchodnej spolo¢nosti. Nakol'ko podpis vystavitel'a zmenky patri podl'a
ust. § 75 zékona €. 191/1950 Zb. Zmenkovy a Sekovy zdkon medzi podstatné naleZitosti
vlastnej zmenky pozadované pre jej platnost’ a ked’ze v priebehu vykonaného dokazovania sa
vystavitel'a zmenky nepodarilo jednoznacne uréit, std uzavrel, ze ide o neplatnii zmenku. Na
zéaklade takejto neplatnej zmenky nemdze sud priznat’ jej majitel'ovi nim uplatneny narok. Vo
vztahu k druhej namietke Zalovaného tykajucej sa neobdrzania financnych prostriedkov
v suvislosti s pozickou od zalobcu, dospel sud k zaveru, ze sa jednd o relativnu namietku
V praxi oznaCovanu ako neobdrZanie valuty. Sud po preskumani existencie a dévodnosti
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym zabezpeCeného Zalovanou zmenkou zistil, Ze zalovany
svoju namietku uplatnil dovodne, pretoze poskytnutie pdzicky zalobcom zalovanému nebolo

Vv konani preukazané.

Na odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku stdu prvého stupnia o zruSeni
zmenkového platobného rozkazu, ako aj zalovaného proti vyroku, ktorym mu sid nepriznal
nahradu trov konania, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci rozsudkom zo dia
20.12. 2011, ¢. k. 30bo 185/2010-211 rozsudok sudu prvého stupna zmenil tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz zo dna 05. 03. 2002, ¢. k. 21Zm 54/01-7 ponechal v celom rozsahu
v platnosti. Sucasne ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
v sume 487,82 eur. Rozhodol tak v nadvédznosti na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacicho zo dna 30. 11. 2010, ¢. k. 10bdoV/32/2008-175, ktorym

najvyssi sud zrusil predchadzajici rozsudok odvolacieho sidu zo dia 11. 12. 2007, ¢&. k.
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40bo 284/2006-135, ktorym uz tento zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu. Dovolaci stid vo vztahu k namietke
neplatnosti zmenky pre oznacenie vystavitel'a na zmenke a osoby povinnej plnit’ zo zmenky
vyslovil, Ze odvolaci sd sa s touto namietkou vysporiadal v napadnutom rozsudku dostato¢ne
a vecne spravne. Okrem iného uviedol, ze Zzalovany v €ase podpisu zmenky bol sice
konatelom spolo¢nosti M., spol. s.r. o., avSak pri identifikacii vystavitel'a tato funkciu
neuviedol, napriek tomu, Ze precizne identifikoval vystavitel'a ako fyzickli osobu (menom,
priezviskom, datumom narodenia a bydliskom). Z uvedeného oznacenia vystavitela preto
odvolaci std dospel k spravnemu zaveru, Ze vystavcom zmenky je zalovany, ktory je v spore
pasivne legitimovanym tc¢astnikom konania. Dovolaci sid vSak suhlasil s druhou namietkou
zalovaného spocivajucou v tvrdeni, ze odvolaci sid v odvolacom konani nekonal s 0sobou
opravnenou konat’ na strane zalobcu. Poukazal na to, Ze na majetok povodného zalobcu —
spolo¢nosti K., spol. s. r. 0. bol uznesenim Mestského stidu v Prahe zo dna 11. 04. 2007, sp.
zn. 90K 17/07 vyhlaseny konkurz a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Mgr. M.
K.. Uéinky konkurzu tak nastali dilom 11. 04. 2007, teda osem mesiacov pred rozhodnutim
odvolacieho sidu. Dovolaci sid zdoraznil, ze v konaniach, ktoré zacali pred vyhldsenim
konkurzu, sa spravca stava ucastnikom konania. Tym, Ze odvolaci sud nezistoval, kto je
ucastnikom konania na strane zalobcu alebo Zalovaného, porusil prava zalobcu v takom
rozsahu, ze je to potrebné povazovat’ za odnatie prava konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/

O.s.p..

Po tom, ako Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim zo dia
14. 10. 2011, ¢. k. 30bo 185/2010-194 pripustil zamenu tcastnika konania na strane zalobcu
(z konania vystapil spravca konkurznej podstaty tpadcu K., spol. s.r. 0. v konkurze a
na jeho miesto vstapila spolo¢nost’ D., S. . 0.), opdtovne vec prejednal na pojednavani dia
20. 12. 2011 za netcasti Zalovaného, ktory svoju neucast ospravedlnil a suhlasil
S pojednavanim v jeho nepritomnosti. Pritomny Zalobca prehlésil, Ze zalovany mu sporni
zmenkova sumu nezaplatil. Odvolaci sud po tom, ako odstranil nedostatok ohl'adne aktivne;j
legitiméacie Zalobcu v intencidch uznesenia dovolacieho sudu, na zdklade existujuceho
zisten¢ho skutkového stavu dospel k zaveru, ze narok Zalobcu zo zmenkového platobného

rozkazu je dovodny.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dita 06. 02. 2012.
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Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie
zalovany (d’alej tiez ako dovolatel’). Pripustnost’ dovolania odovodnil tvrdenim, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., konkrétne k vade podl'a § 237 pism. b/ O. s. p.
(ten, kto vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania) a § 237
pism. ¢/ O. s. p. (iCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny).
Do6vodnost” dovolania odovodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. (v konani doslo
k vadam uvedenym v § 237), § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.
(rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci). Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Dovolatel, pridrziavajic sa svojich predchadzajucich namietok, ktoré vzniesol
vV namietkovom i dovolacom konani, opakovane namietol nekalé tmysly zalobcu, ktory
pravny vzt'ah, ktory mal byt zalovanou zmenkou zaisteny, nikdy neoznacil. Uviedol, Ze pocas
celého konania sa nepodarilo preukdzat, ze by medzi sporovymi stranami existoval
akykol'vek redlny pravny vztah, nakol’ko zo strany Zalobcu nikdy nebolo preukazané ziadne
plnenie arovnako nebolo preukazané prevzatie akychkol'vek finan¢nych prostriedkov zo
strany zalovaného. Tym, ze rozhodnutie vo veci prizndva ochranu neexistujucemu, teda
simulovanému pravnemu tkonu, ktory je od zaciatku neplatny, je rozhodnutie odvolacieho
sudu nezakonné. Dovolatel’ tiez vyzdvihol riziko, ze pokial’ existuje ¢o ilen minimalna
pochybnost’ o tom, v mene koho Zalovanu zmenku podpisal, teda ¢i ju podpisal ako Statutdrny
zastupca pravnickej osoby - spolo¢nosti M., spol. s. r. 0., alebo ako fyzicka osoba, nie je dost’
mozné spravodlivo vo veci rozhodnut’. Vo vzt'ahu k odvolaciemu senatu, ktory opakovane
rozhodoval o jeho odvolani, dovolatel' uviedol, ze hoci nemoze namietat’ jeho zaujatost,
pretoze o takomto konani nemd Ziadne dokazy, avSak je presvedCeny, Ze pokial’ si odvolaci
senat, resp. jeho predsednicka utvorila pravny nazor pri rozhodovani o prvom odvolani, pri

rozhodovani o druhom odvolani ho menit’ nebude.
K dovolaniu zalovaného sa zalobca nevyjadril.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.),
po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), ktory je zastipeny
advokatom (§ 241 ods. 1, veta druhd O. s. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
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(§ 243a ods. 1 O. s. p.), v rozsahu napadnutom dovolatelom (§ 242 ods. 1 O. s. p.) a dospel

k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejedndvanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok
sudu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo rozsudok odvolacieho stdu,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vo vyroku svojho potvrdzujiuceho rozsudku vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupnia vo vyroku
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
Nakol'ko v prejednavanej veci odvolaci sad zmenil rozsudok sadu prvého stupna, je
nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania zalovaného mozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 ods. 1

O.s.p..

Dovolatel' vo svojom dovolani tvrdi, Ze rozsudok odvolacieho sidu je postihnuty
vadami uvedenymi v ust. § 237 pism. b/ ac/ O. s. p. (ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ticastnikom konania, sicasne ze ucastnik konania nemal
procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny). Ustanovenie § 237 O. s. p. ma na paméti také
procesné vady konania, na ktoré méa dovolaci sid povinnost’ vzdy prihliadnut, bez ohl'adu
na to, ¢i uz to ucastnik namieta alebo nie. Pre posudenie existencie procesnej vady v zmysle
uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika o tom, Ze v konani doslo
k niektorej z tychto vad, ale len jednoznaéné, vsetky pochybnosti vylucujliice zistenie, Ze

konanie je takouto vadou skuto¢ne postihnuté.

Dovolatel’ v dovolani poukazal aj na existenciu dovolacich dévodov podla § 241
ods. 2 pism. b/ ac/ O. s. p., t. j. ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.



6 10bdoV/15/2012

Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. mozno povazovat’
skuto¢nost’, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z netplne alebo nespravne zisteného
skutkového stavu. O vadu konania pri zistovani skutkového stavu sa jedna najmé vtedy, ak
pri dokazovani sud nepostupoval v stilade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Dovolaci dévod podla ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. je dany aj
Vv pripade, ak odvolaci sud vychadzal pri hodnoteni skutkového stavu z iného skutkového
zakladu ako sud prvého stupnia bez toho, aby postupoval podla § 213 ods. 3 O. s. p.
a zopakoval dokazy, na ktorych zalozil svoje zistenia sud prvého stupiia, pripadne aby

dokazovanie doplnil.

Pod nespravnym pravnym postdenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. sa
rozumie omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak
sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Nespravne pravne posudenie mdze byt
sposobilym dovolacim dovodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok rozhodnutia

odvolacieho sadu.

Dovolaci std po dokladnom preskimani veci existenciu ani jedného z vysSie
oznacenych dovolacich dévodov nevzhliadol. Dovolaci sud pripomina, Ze dovolatel
pripustnost’ a dovodnost” dovolania podl'a vysSie citovanych ustanoveni uplatnil vo svojom
predchadzajiicom dovolani zo diia 11. 02. 2008 (€. 1. 139 - 140), na zaklade ktorého rozhodol
dovolaci sud svojim uznesenim zo diia 30. 11. 2010, ¢. k. 10bdoV/32/2008-175.

Odvolaci sud po tom, ako mu dovolaci sud v predchddzajicom dovolacom konani
vytkol pochybenie v nedostato¢nom vysporiadani sa s postavenim zalobcu v konani, uvedeny
nedostatok odstranil. Je nepochybné, ze opravnenie upadcu nakladat s majetkom
podliehajucim konkurzu a oprdvnenie konat za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto
majetku, vyhldsenim konkurzu prechddza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet

upadcu.

V novom odvolacom konani Zalobca Mgr. M. K., spravca konkurznej podstaty upadcu
K., spol. s. r. 0. v konkurze, s ktorym mal konat’ odvolaci sid uz v ramci prvého odvolacieho
konania, pisomnym podanim zo dna 25. 01. 2011 (¢. 1. 189) sudu oznamil, ze konkurz na
upadcu bol ukonceny a on ako Spravca bol zbaveny svojej funkcie. Sucasne sudu oznamil, Ze

zalovana pohl'adavka bola v rdmci konkurzu postipena na spolo€nost’ D., s. r. 0.. Predmetné
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skutoc¢nosti sidu oznamila aj samotna spoloc¢nost, ktora pisomnym podanim zo dia 11. 01.
2011 (¢. 1. 182 — 183) poziadala sud o zmenu ucastnika konania, poukazujic na Zmluvu
0 postipeni pohladavky zo dna 26. 01. 2009, ako aj uznesenie konkurzného stdu —
Mestského sudu v Prahe zo dna 19. 06. 2008, sp. zn. 90K 17/2007, ktorym tento vyslovil
suhlas stym, aby spravca konkurznej podstaty Mgr. M. K., previedol mimo drazby

Z konkurznej podstaty Zalovani pohl'adavku a sti¢asne stanovil podmienky prevodu.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti odvolaci sud v novom odvolacom konani
uznesenim zo dna 14. 10. 2011, ¢. k. 30bo 185/2010-194 pripustil, aby z konania na strane
zalobcu vystapil Mgr. M. K., spravca konkurznej podstaty tpadcu K., spol. s.r. o.
v konkurze ana jeho miesto vstupila spolo¢nost’ D., s. r. o.. ReSpektujuc tak pravny nazor
dovolacieho sudu v zmysle ust. § 226 O. s. p., sa odvolaci sud s aktivnou legitiméaciou Zalobcu

vysporiadal v intenciach uznesenia dovolacieho sudu.

Odvolaci std v dalSom vzhl'adom na uz existujuci skutkovy stav, ktorého nalezité
zistenie potvrdil aj dovolaci sud vo svojom predchadzajicom uzneseni zo dna 30. 11. 2010,
skonstatoval dévodnost’ ndroku Zzalobcu zo Zalovanej zmenky. Konal tak v stilade s pravnym
nazorom dovolacieho sudu vyslovenym vo vztahu k namietke neplatnosti zmenky
pre oznacenie vystavitela na zmenke a osoby povinnej plnit’ zo zmenky. Zaver, ze pasivne
legitimovanym v spore je zalovany ako fyzicka osoba, vyplyva aj zo skutocnosti, Ze Zalovany
vV celom konani neuniesol dokazné bremeno na preukizanie svojho tvrdenia o tom, Ze

V stvislosti so Zalovanou zmenkou mu zo strany Zalobcu nebola poskytnuté nijaka pozicka.

Vo vztahu k ndmietke Zalovaného, hoci nie formulovanej priamo ako namietka
zaujatosti vo veci konajuceho odvolacieho senatu, dovolaci sud povazuje za potrebné
poukazat' na skutoc¢nost, ze po zruSeni prvého rozhodnutia odvolacieho sidu, bola vec
pridelena na rozhodnutie odvolaciemu senatu 30bo podla pravidiel stanovenych v Rozvrhu

prace Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rok 2010.

Podla $tvrtej ¢asti, CL. II, bod 3 Rozvrhu prace na rok 2010, podla odseku 2
(zapisovanie veci do registrov pomocou vypoctovej techniky — elektronickej podatelne), sa
nepostupuje vo veciach, ktoré opiatovne dosli na Najvyssi sud Slovenskej republiky po tom,
ako tento sud uz konal vo veci samej a rozhodol o riadnom alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku; v takom pripade konad arozhoduje senat, v ktorom pdsobi sudca, ktory bol

sudcom spravodajcom v senate, ktory vec vybavil, pripadne rozhodol naposledy. Po zruseni
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rozsudku odvolacieho sidu z 11. 12. 2007 dovolacim sidom, bol s vecou suvisiaci spis dia
30. 12. 2010 vrateny odvolaciemu sudu a predlozeny senatu 30bo, Vv ktorom pdsobia
¢lenovia, resp. vacsina ¢lenov senatu 40bo, ktory rozhodoval o odvolani zalovaného vo veci

samej naposledy.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade nie je dana existencia Ziadneho
z dovolatel'om uvadzanych dovolacich dovodov, t. j. § 241 ods. 2 pism. a/, b/ ani ¢/ O. s. p.,
rovnako nebola zistena ani ziadna vada konania v zmysle § 237 O. s. p., ¢i uz namietana alebo
nenamietana. Konstatujuc tak nedévodnost’ dovolania Zalovaného, Najvyssi std Slovenskej

republiky ako sud dovolaci dovolanie zalovaného podla § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 veta prva
O.s. p. vspojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalobca bol v dovolacom
konani Uspesny, preto by mal pravo na nahradu trov konania. KedZe mu vSak trovy

v dovolacom konani nevznikli, dovolaci sid mu nédhradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 5 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, 29. novembra 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: H.
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