Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8 Cdo 57/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. D. Z., bytom
P., proti odporkyni O., pravne zastipena Mgr. M. J., advokatom so sidlom v P., 0 neplatnost’
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 8 C 216/2010, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. maja
2013 sp. zn. 7 CoPr 3/2013 a sp. zn. 7 CoPr 4/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatelke nepriznava trovy dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Kezmarok (sad prvého stupnia) rozsudkom z 25. jula 2012
¢.k. 8 C 216/2010-191 v spojeni s dopliujucim rozsudkom zo 16. januara 2013 ¢.k.
8 C 216/2010-215 wurcil, Zze okamzité skonCenie pracovného pomeru z 27. septembra 2010,
ktorym odporkyna skoncila pracovny pomer s navrhovatelkou je neplatné. Zaviazal
odporkyiiu nahradit’ navrhovatelke trovy prdvneho zastipenia vo vySke 705,47 Eur
a k povinnosti zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 99,50 Eur. Dopliujucim rozsudkom ulozil
odporkyni povinnost’ nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vyske 31,58 Eur
a vyslovil, ze v Casti doplitujiceho rozsudku ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov

konania.

Krajsky sud v Presove (odvolaci sid) na odvolanie odporkyne rozsudkom z 23. maja
2013 sp. zn. 7 CoPr 3/2013 a sp. zn. 7 CoPr 4/2013 rozsudok sidu prvého stupna v spojeni
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S doplnujucim rozsudkom potvrdil. Navrhovatel’ke priznal nahradu trov odvolacieho konania

vo vyske 67,88 Eur.

Rozhodnutie odvolacicho sudu napadla odporkyna dovolanim. Svoje dovolanie
odovodnovala § 237 pism. f/ O.s.p. s tym, ze odvolaci siid v konani ¢iastocne nespravne zistil
skutkovy stav veci, ako aj tento nespravne pravne posudil. Navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit avec vratit odvolaciemu sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhla odloZit

vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skiimal v¢asnost’ podania dovolania a dospel k zaveru, ze dovolanie odporkyne

bolo podané oneskorene.

Podla § 240 ods. 1 O.s.p. ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho siidu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sad vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného

uznesenia.

Podl'a § 240 ods. 2 (veta prva) O.s.p. zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno

odpustit’.

Podl'a § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty urcené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dilom, ked’ doslo ku skutocnosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym diom mesiaca. Ak koniec lehoty
pripadne na sobotu, nedel’'u alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty najbliz§i nasledujuci

pracovny den.

V preskimavanej veci je z obsahu sudneho spisu zrejmé, Ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie, rozsudok Krajského sidu v PreSove z 23. maja 2013 sp. zn. 7 CoPr 3/2013
a sp. zn. 7 CoPr 4/2013 nadobudol pravoplatnost’ 11. jula 2013. V tento den bolo rozhodnutie
odvolacieho sudu dorucené navrhovatel’ke (v tomto pripade sa rozsudok dorucoval jej
pravnemu zastupcovi). Odporkyna, jej pravny zastupca prevzal rozsudok odvolacieho sudu
dna 10. jula 2013. V danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie, teda do uvahy
neprichadza pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1, veta druhd O.s.p. Koniec jednomesacnej
lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia pripadol
na 11. augusta 2013, ktory deni bola nedel’a, preto v stlade s § 57 ods. 2, veta druha O.s.p.
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doslo k posunutiu lehoty. Poslednym dnom na podanie dovolania bol 12. august 2013
(pondelok). Z postovej podacej peciatky vSak vyplyva, ze dovolanie odporkyne bolo podané
na poStova prepravu az 2. septembra 2013, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej

jednomesacnej lehoty.

So zretelom na uvedené dovolaci sid dovolanie odporkyne podla § 218 ods. 1

pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol ako oneskorene podané.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2013
JUDr. Cubor Sebo, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



