Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Nc/6/2021

Identifikacné Cislo spisu: 1114214524

Datum vydania rozhodnutia:  09.08.2021

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SKINSSR:2021:1114214524.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne W. N., nar. XX. V. XXXX, bytom v T. ¢. XX,

zastipenej advokatskou kancelariou hbr advokati s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Kalin¢iakova 33, 1CO:
47 239 310, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Socialna poistovila, so sidlom v
Bratislave, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, o ndhradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp.
zn. 17C/72/2016, o namietke zaujatosti vznesenej zalobkyinou voci sudkyni Krajského stdu v Bratislave
v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co/54/2019, takto

rozhodol:

Sudkyiia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Michaela Kralova nie je vylucend z prejednavania a
rozhodovania sporu vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co/54/2019.

Odovodnenie

1. Zalobkyiia v prebiehajicom odvolacom konani vedenom na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn.
2Co/54/2019 uplatnila namietku zaujatosti (doru¢ent Krajskému sudu v Bratislave 8. jula 2021) voci
sudkyni Krajského studu v Bratislave JUDr. Michaele Kralovej (ktora je predsednickou senatu v uvedene;j
veci). Zalobkyiia ma dovodni pochybnost’ o nezaujatosti namietanej sudkyne, a to pre jej pomer k
pravnemu zastupcovi Zalobkyne, nakol’ko tento v minulosti zastupoval tretiu osobu (Mgr. X. N.) v
sudnom konani vedenom na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 20Cop/10/2019 pred senitom,
ktory ma rovnaké zlozenie ako senat 2Co v prejednavanej veci. V suvislosti s konanim vedenym na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 20Cop/10/2019 pravny zastupca spisal v mene svojej mandantky
oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich spachaniu trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného
¢initela a marenia spravodlivosti, ktorého sa mala dopustit’ JUDr. Michaela Kralova. Oznamenie bolo
uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I z 11. aprila 2021 odmietnuté, pretoze
nebol dovod na zacatie trestného stthania. Hoci namietand sudkyiia nema ziaden pomer k Zalobkyni,
prave z dovodu trestného konania, ktoré bolo vedené proti namietanej sudkyni v obdobi rokov 2019 az
2021 z podnetu tretej osoby (Mgr. X. N.) v mene ktorej vystupoval pravny zastupca zZalobkyne, ma
zalobkyna obavy, ¢i sa namietana sudkyna nebude chciet’ v tejto veci odplatit’ pravnemu zastupcovi
zalobkyne za t'azkosti a neprijemné situacie spdsobené trestnym konanim. Na zéklade tychto skuto¢nosti
preto zalobkyiia navrhuje, aby JUDr. Michaela Kralova bola vylic¢end z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn. 2Co/54/2019.



2. K okolnostiam uvadzanym zalobkyfiou v uplatnenej namietke zaujatosti sa vyjadrila namietana
sudkyna JUDr. Michaela Krélova, ktord je predsednickou senatu v prebichajicom odvolacom konani
vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co0/54/2019. Uviedla, Ze vo veci sa neciti byt’
zaujata, nema potrebu pravnemu zastupcovi zalobkyne, a tob6z nie zalobkyni, ktora s celym pripadom
nema vobec ni¢ spolo¢né, oplatit’ idajné neprijemnosti. Poukazala na to, Ze v stfasnej dobe, ked je
dovera v sudnictvo naruSend, sa bude CastejSie stavat’, ze advokati, respektive u€astnici sporu podaji na
sudcu podnet na zacatie trestného stihania v pripade nespokojnosti s rozhodnutim sudu. Bolo by vSak z
jej strany (ako sudkyne) vel'mi neprofesionalne, ak by kazdy takyto podnet na zaCatie trestného stihania
mala potrebu oplacat’.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Bratislave (§ 54 ods. 2
Civilného sporového poriadku), posudzoval opodstatnenost’ tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o
nezaujatosti u namietanej sudkyne JUDr. Michaely Kralovej, predsedni¢ky senatu 2 Co Krajského sudu v
Bratislave z aspektu existencie dévodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania
veci.

4. Podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku sudca je vyli¢eny z prejedndvania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na
konani mozno mat’ odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

5. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zékladnych prav a slobod
a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, je integralnou sti€ast'ou prava na
spravodlivy proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97) Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil, Ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného stdu, ¢o znamena, Ze sid musi kazdi vec prerokovat a rozhodnut tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutradlne, Ziadnemu z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’.*

6. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z dovodu nedostato¢nych zaruk nezaujatého konania zo
strany sudcu, na predchadzanie a zabranenic mozného nespravodlivého rozhodnutia slizi institat
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia sporu. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok
ultima ratio, nakolko tento instit(it v podstate zasahuje do Ustavne garantovaného prava na zakonného
sudcu, a preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylucenia (zakonného)
sudcu z prejednavania sporu pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a
starostlivo zvazit, ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brénia spor prejednat’ a
rozhodnut’ nestranne a nezavisle.

7. Ustavny imperativ, e nikoho nemozno odiat’ jeho zikonnému sudcovi (¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky), je predovSetkym ochranou proti lubovolnému ¢i uc¢elovému obsadzovaniu konajuceho sudu.
Mozno konStatovat’, Ze rovnako neustavné a nezakonné ako prejednanie a rozhodnutie veci sudcom, o
ktorého nezaujatosti je pochybnost, by bolo aj rozhodnutie o vyli¢eni sudcu v pripade, kde pre také
opatrenie nie su splnené zakonné podmienky.

8. Ukelom instititu vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu stdu k strandm alebo k ich zastupcom a tiez predist’
moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska ustanovenia § 49 Civilného sporového poriadku je
pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ vztah k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam
zuCastnenym na konani.

9. Pomer k sporu ako okolnost’ spochybiiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je
pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k strandm alebo k ich zastupcom ako okolnosti



vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zapornych vzt'ahoch sudcu k stranam alebo k ich zastupcom. Zaujatost’ konkrétneho
sudcu v prejedndvanom spore musi vyplyvat z objektivnych okolnosti podmieiiujicich jeho vztah k
predmetu konania alebo jeho vztah k stranam tohto konania alebo k ich zastupcom. Povinnost’
preukazat’ okolnosti oddvodiujice zaujatost’ konajiceho sudcu na prejednani a rozhodnuti jemu
pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k zaveru o tom, Ze
sudca je vylu€eny, nie je potrebné, aby bolo preukdzané, Ze je zaujaty. Na vyli€enie sudcu postacuje, ak
mozno mat’ so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zucastnenym
na konani, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

10. Europsky sud pre 'udské préva (d’alej len ,,ESEP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dal§ie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vztahu ku konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLP dokaz o skutoCnej zaujatosti (napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so
zretelom na ktoré mozu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost sa
neposudzuje podla subjektivneho stanoviska (sudcu), ale podla objektivnych symptémov. Prave tu sa
uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti (spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,
ze je poskytovand). Nestaci, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’
(Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych,
organizac¢nych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k predmetu sporu a k stranam sporu.

11. Subjektivne hladisko stran sporu (pripadne sudcov samotnych) je podnetom pre rozhodovanie o
pripadnej zaujatosti, avSak ku kone¢nému rozhodnutiu o tejto otdzke musi dojst’ vyluéne na zaklade
hladiska objektivneho. Posudenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu
sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’ zaujaty, alebo strany sporu, povazujucej sudcu za zaujatého, ale v
objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat,, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného sudcu je povaha subjektivneho vztahu sudcu k
sporu, k stranam ¢i ich zastupcom, ktora je natolko objektivizovatelna, Zze mozno dévodne pochybovat’
o nezaujatosti sudcu. K vyli¢eniu sudcu moéze dojst’ az vtedy, ak je evidentné, Ze jeho vztah k sporu,
stranam alebo ich zastupcom je takej povahy a intenzity, Ze aj naprick zdkonom stanovenej povinnosti
nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut’.

12. V prvom rade je vSak potrebné brat’ zretel’ na to, Ze sudca je profesional, sposobily odosobnit’ sa pri
vykone svojej funkcie a rozhodovat’ nestranne. Pokial’ strana nepreukaze opak, resp. nepredlozi studu
také konkrétne indicie, ktoré budt opaku vazne nasved¢ovat, je potrebné vychadzat' z uvedenej premisy
(o nestrannom sudcovi) a neprelamovat’ princip zdkonného sudcu (teda neodnimat sudcovi vec
pridelent v stlade so zdkonom, ani strandm neodnimat’ zakonného sudcu). Takyto postup bez vaznych
dovodov moéze tiez nasledne vyvolat’ pochybnosti o nestrannom a nezavislom sude, a to napr. u druhej
strany sporu (ktora zaujatost’ sudcu nenamietala).

13. Z hladiska posudenia opodstatnenosti stranou sporu vznesenej namietky zaujatosti nie je rozhodujici
jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’alSicho brat’ na zretel’ len
samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy treba
posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny std
moze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze vztah
sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skuto¢ne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje znaky
relevantné v zmysle § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku.



14. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
vSeobecne zavdzné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zakladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu, ked’ vynimky mozu vyplyvat len z existencie zdkonnych predpokladov, ktoré neboli v
danej veci naplnené.

15. V danom pripade zalobkyiia odévodnila ndmietku zaujatosti vznesentl vo¢i predsednicke senatu 2 Co
na Krajskom sude v Bratislave JUDr. Michaele Kralovej tym, ze pravny zastupca Zalobkyne v suvislosti
so zastupovanim tretej osoby v inej pravnej veci podal voci tejto sudkyni podnet pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného ¢initel'a a marenia spravodlivosti.

16. Je tak zrejmé, ze zalobkyna videla v podani trestného oznamenia jej pravnym zastupcom Vv ingj
pravnej veci objektiviny dovod pre vznik pochybnosti o nezaujatosti konania a rozhodovania namietane;
sudkyne.

17. Sudca v ramci vykonu sudnictva rozhoduje o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s0b. Ako predstavitel' sidnej moci je v porovnani s inymi CastejSie objektom kritiky a jeho konanie a
rozhodovanie sa moze stat’ predmetom st'aznosti a najrozmanitejSich foriem vyjadrovania nespokojnosti,
krajnym pripadom ktorych je podanie ndvrhu na zaatie konania smerujiceho proti sudcovi. Adekvatne
tomu sa ale u sudcu predpoklada vyssi stupenn tolerancie a tieZ to, Ze pri prejednavani a rozhodovani veci
dokaze zachovat' potrebny nadhlad (odstup) napriek tomu, ze jedna zo stran prejavila nesthlas s
niektorym procesnym postupom sudcu alebo jeho pristupom k strandm, pripadne podrobila kritike
celkové vedenie konania a rozhodovania sudcu.

18. Samotna skuto¢nost,, Ze strana (¢i jej zastupca) podala navrh na zacatie (nejakého) konania voci
sudcovi alebo zalatie takého konania iniciovala, nie je v rozhodovacej praxi najvysSieho stdu
povazovana za dovod, ktory by bez d’alSicho zakladal vylic¢enie sudcu v zmysle ustanovenia § 49 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Na danom (resp. obdobnom) zavere spocivaji uz viaceré doterajSie
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky; v rozhodnuti sp. zn. 5 Nc 41/2004 z 28. aprila 2005
najvys$si std zaujal nazor, ze dovodom zakladajicim vylic¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania
veci nemoOze byt sama skutoCnost, ze uCastnik vo vztahu k osobe sudcu podal ,,0znadmenie pre
podozrenie z trestnej ¢innosti. Taktiez v rozhodnuti sp. zn. 2 Ndob 39/2010 zo 4. augusta 2010
vyslovil, ze ,,podanie trestného oznadmenia na konajiceho sudcu (resp. sudcov) ucastnikom konania
alebo jeho zastupcom vo vsSeobecnosti automaticky nezakladd dévod, pre ktory by sudca mal byt
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci, pretoze kazdy pripad je potrebné posudzovat’
individualne, a zistovat,, ¢i existuje zdkonny doévod na vyli€enie sudcu®. V dalSom rozhodnuti (sp. zn. 3
Nc 12/2007 z 11. aprila 2007) najvyssi sud uviedol, Ze dovodom zakladajucim vylicenie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci nemoze byt sama skuto¢nost, ze Gcastnik podal na sudcu navrh na
zaCatie priestupkového konania. Vo vztahu k disciplinarnemu konaniu sudcov v niektorych neskorSich
rozhodnutiach najvy$§i sud priamo konstatoval, Ze samo iniciovanie podania navrhu na zalatie
disciplinarneho konania eSte nesignalizuje moznost’ zaujatého pristupu sudcu voci tomu, kto podanie
takéhoto navrhu voc¢i nemu inicioval (napriklad rozhodnutie najvysSicho stidu sp. zn. 1 Nc¢ 23/2014 z 9.
jula 2014). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 1 Nc 51/2013 z 26. septembra 2013 najvys$si sud nepovazoval
za dovod vyluéujici zo zakona sudcu z prejednavania a rozhodovania veci ,,skutoénost’, ze sudcovia
odvolacicho sudu su vystaveni tlaku disciplinarneho stihania®. V rozhodnuti sp. zn. 6 Nc¢ 2/2015 z 26.
februara 2015 najvyssi sud konstatoval, ze len samotné ,,podanie podnetu na zacatie disciplinarneho
konania zastupkyiou zalobkyn voci sudcom v inej pravnej veci vedenej na krajskom sude, nemozno bez
d’alsieho povazovat’ za dévod, ktory by zakladal vylucenie sudcu®.

19. Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. II. US 528/2016 z 23. jina 2016 vyslovil, Ze
podanim trestného ozndmenia by ucastnik konania mohol manipulovat s objektivne danou poziciou
zakonného sudcu. Okrem tohto sudcovia st vybaveni profesionalitou, ktora ich robi odolnymi proti
takymto podnetom. Samotné podanie trestného oznamenia bez pristipenia inych relevantnych



skutoénosti nemdze viest' k vyli¢eniu sudcov. Uvedené Ustavny stid naznacil vo vztahu k najvy$siemu
sudu v uzneseni sp. zn. IV, US 385/2011 <. z 8. septembra 2011. Aviak rozdielna situacia nastava, ak

trestné oznamenie podal sudca (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 38/09 <. zo
16. jula 2009). Taktiez ustavny sud konstantne odmietal namietky predsedu najvyssicho sudu, ktory na
niektorych sudcov tstavného sudu tiez podal trestné oznamenie (uznesenie sp. zn. I. US 40/2014 <. z
29. janudra 2014), s vynimkou situdcie, ked’ k tomu pristapili ’aliie okolnosti (uznesenie sp. zn. 1. US
287/2013 <. z 29. méaja 2013).

20. Podanie trestného oznamenia (bez d’alSicho) stranou sporu na sudcu, ktory spor prejednéva a
rozhoduje, samo o sebe nema za nasledok vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Pokial
by za dostatoény dovod pre vylic¢enie sudcu bolo bez dalsicho povazované (uz) podanie staznosti,
civilnej Zaloby, trestného oznamenia alebo podnetu na zacatie disciplinarneho stihania, doslo by tym
bezpochyby k popretiu podstaty zasady, v zmysle ktorej sa subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti musi podriadit’ prisnej§iemu kritériu objektivnej nestrannosti. Pokial’ podanie trestného
oznamenia stranou sporu na sudcu bez dalSicho automaticky neznamena vyli¢enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania veci, tym skoér ma potom vo vztahu k vzniku pochybnostiam o
nestrannosti sudcu mensiu vdhu len samotnd skutoCnost, Ze podnet na trestné stihanie podal voci
namietanému sudcovi pradvny zastupca strany, avSak v suvislosti s uplne inou pravnou vecou,
zastupujuc mandanta odlisného od strany sporu v tejto veci.

21. Podanie trestného oznamenia na sudcu teda samo o sebe nevyluCuje namietaného sudcu z
prejednévania a rozhodovania sporu (pravnej veci). Az v pripade, ak by sudca v doésledku proti nemu
smerujuceho ur¢itého podania (napriklad staznosti, civilnej zaloby, trestného ozndmenia, podnetu na
zaCatie disciplinarneho konania) nedokazal zachovat' pozadovany nadhlad a zo vSetkych okolnosti
prejednavanej veci by bolo zrejmé, Ze stratil schopnost’ pristupovat’ nezaujato k sporu, strandm sporu,
ich zastupcom alebo osobam z(¢astnenym na konani, boli by dané podmienky pre jeho vyli¢enie z
prejednavania a rozhodovania podla § 49 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nie vSak z dovodu
samotného podania navrhu na zacatie konania proti sudcovi, ale z dovodu, Ze pod vplyvom podania
tohto navrhu sa zmenil povodne neutralny vztah sudcu k sporu, stranam sporu alebo osobam
zO¢astnenym na konani.

22. 7 vyjadrenia namietanej zdkonnej predsednicky senatu 2 Co Krajského stidu v Bratislave JUDr.
Michaely Kralovej vyplyva, Ze sa subjektivne neciti byt zaujata. Najvy$si sud posudil aj objektivne
aspekty nestrannosti namietanej sudkyne, pricom nedospel k zaveru o existencii takych skutoc¢nosti,
ktoré by mali povahu dévodov vyluCujicich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci. Zo ziadnych
tvrdenych skuto¢nosti (ani naznakom) nevyplyva, Ze by podanie trestného oznamenia pravnym
zastupcom zalobkyne v mene tretej osoby v suvislosti s inou, nestivisiacou pravnou vecou ovplyvnilo
vztah tejto sudkyne k pravnemu zastupcovi zalobkyne, pripadne k samotnej Zalobkyni v miere
vyznamnej pre vyli¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu v zmysle § 49 ods. 1 Civilného
sporového poriadku.

23. S ohladom na obsah némietky zaujatosti najvy$si sud pre Uplnost” poznamendava, zZe taktiez nie je
dovodom na vylicenie sudcu postup v inych konaniach, t. j. v jeho procesnom postupe a rozhodovacej
¢innosti (§ 49 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

24. Vzhladom na vy$Sie uvedené dospel najvyss$i sud k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené
zakonné predpoklady podla § 49 ods. 1 Civiného sporového poriadku na vylucenie sudkyne Krajského
sudu v Bratislave JUDr. Michaely Krélovej z prejednavania a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. 2Co0/54/2019. Namietku zaujatosti vznesent zalobkyiiou povazoval preto za
neddvodnu.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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