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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela W., proti manzelke navrhovatel'a N., o
rozvod manzelstva a o Uipravu pomerov ucastnikov konania (manzelov) na ¢as po rozvode k v dobe
rozvodu maloletému W. v dobe rozvodu maloletému G. I.LR. I. XXXX a maloletaj I., zastipenym
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Pie$tany, vedenej na Okresnom stide
Piestany pod. sp. zn. 11C/23/2010, o dovolani manzelky navrhovatel’ (matky) proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave z 10. decembra 2012 sp. zn. 23Co/336/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.
Ziaden z O¢astnikov konania n € m 4 narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Piestany (d’alej len ,,sud prvej inStancie event. ,prvoin§tancny sud“) rozsudkom z 13.
marca 2012 ¢.k. 11C/23/2010 - 270 manzelstvo navrhovatela a manzelky navrhovatela uzavreté XX. 1.
XXXX v B., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢cného obvodu Piestany vo zvizku P., na strane XX,
pod poradovym ¢islom XX, rozviedol (prvy vyrok). V tej dobe maloleté deti W. zveril na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti manzelky navrhovatela - matky deti (d’alej aj ,,matka™) s tym, Ze
obidvaja rodi¢ia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (druhy vyrok).
Navrhovatelovi - otcovi deti (d’alej aj ,,otec*) ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu v tej dobe maloletého
W. vyzivaym vo vyske 100 Eur mesaéne, na vyzivu v tej dobe maloletého G. vyzivnym vo vyske 50
Eur mesa¢ne a na vyzivu maloletej I. vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne, so splatnostou do 15. dia v
mesiaci vopred k rukdm matky (treti vyrok). Zaroven rozhodol, ze styk otca s maloletymi detmi
neupravuje (Stvrty vyrok). O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania (piaty vyrok).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zéklade odvolania matky proti vyroku o vyZivnom
rozsudok sudu prvej inStancie v uvedenom vyroku zmenil tak, Ze otec je povinny platit’ od 18. maja
2012 na v tej dobe maloletého W. vyzivné vo vySke 100 Eur mesacne, na v tej dobe maloleté¢ho G.
vyzivné vo vyske 50 Eur mesacne a na maloletu I. vyzivné vo vyske 50 Eur mesacne, so splatnostou do



15. dha v mesiaci vopred k rukdm matky, od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok). Ugastnikom
konania nepriznal pravo na nahradu trov konania (druhy vyrok).

3. V suvislosti s uvedenym rozsudkom odvolacicho sudu dorucila matka (dalej aj ,,dovolatel’ka*) podanie
formalne oznaené ako ,,Ziadost’ o preetrenie rozsudku KS v Trnave“. Wyhodnotenim tohto podania
podla jeho obsahu [vychadzajic z ¢lanku 11 ods. 1 Zakladnych principov zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) a ustanovenia § 124 ods. 1 CSP] je zrejmé, Ze ide o dovolanie
proti vysSie uvedenému rozsudku odvolacieho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ event. ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie podmienky
dovolacicho konania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je podla §
447 pism. e/ CSP potrebné odmietnut’ z nasledujucich déovodov:

5. Z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP vyplyva, Ze dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ vyplyvajica z
citovaného odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu
kona ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢/ dovolatel’ v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zadkona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a
o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za
ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania vyzaduje, aby
(okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) bol dovolatel’ zastupeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom, teda osobou, ktora je zapisand v zozname advokatov
vedenom Slovenskou advokatskou komorou (tento zoznam je dostupny na internetovej stranke
www.sak.sk).

7. Pravna tprava obsiahnutd v § 429 ods. 1 CSP ustanovuje osobitni podmienku dovolacieho konania,
bez splnenia ktorej dovolaci stid nemdze uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum. Zékon tato
podmienku nestanovuje iba v pripade dovolatelov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP. O tejto osobitnej
podmienke dovolacieho konania je v zmysle § 393 ods. 1 CSP povinny poudit’ strany sporu v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia odvolaci sud.

8. Postup sudu prvej inStancie v pripade nesplnenia uvedenej osobitnej podmienky dovolacicho konania
(§ 429 ods. 1 CSP) je upraveny v ustanoveni § 436 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak ma dovolanie vady
podla § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani,
sud prvej in$tancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pou¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad
dovolania. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimo¢nu) procesnu situdciu, v ktorej
sud prvej inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento
postup sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle ustanovenia § 429 CSP a ich
vyskytu v pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

9. Odvolaci sud rozhodoval o odvolani matky (dovolatelky) eSte za G¢innosti pdvodnej procesnopravnej
upravy, t.j. za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni zmien a
doplnkov a z toho logicky vyplyva, Ze v tej dobe objektivne nemohol uviest' poucenie o pripustnosti
dovolania, ktoré by zodpovedalo aktualnej poziadavke na riadne poucenie o procesnych podmienkach
pripustnosti dovolania. Ked'Ze z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP vyplyva, Ze ak nie je
ustanovené inak, Civilny sporovy poriadok plati aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, teda i na predmetné dovolacie konanie, bolo potrebné dovolatel’ku v sulade s ustanovenim §

393 ods. 1 CSP (dodato¢ne) poucit o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o



nalezitostiach dovolania a o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, ze
dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), a zarovenh aj o vynimke, kedy v zmysle
ustanovenia § 429 ods. 2 CSP dovolatel nemusi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a
dovolanie resp. iné podania dovolatela nemusia byt spisané advokatom.

10. Z uvedeného dovodu dovolaci sud spis vratil pripisom z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/29/2019 stdu
prvej in§tancie s pokynom, aby v sulade s ustanovenim § 436 ods. 1 CSP dovolatelku vyzval (formou
uznesenia) na odstranenie vad dovolania a riadne ju poucil o procesnej povinnosti obligatdorneho
zastupenia advokatom dovolacom konani vyplyvajicej z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP i o vynimke,
kedy v zmysle ustanovenia § 429 ods. 2 CSP dovolatel nemusi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom a dovolanie resp. iné podania dovolatel'a nemusia byt’ spisané advokatom.

11. Uvedeny pokyn realizoval sud prvej inStancie uznesenim zo 6. septembra 2019 ¢.k. 11C/23/2010-
512, ktorym dovolatelku vyzval na odstranenie vad dovolania a riadne ju poucil vo vys$sSie uvedenom
rozsahu i o procesnom nasledku neodstranenia vad dovolania vo forme jeho odmietnutia.

12. Uvedené uznesenie sudu prvej inStancie bolo dovolatelke dorucené 2. oktobra 2019 (vid’ Informécia
o vysledku dorucenia listinného rovnopisu - ¢. L 517 spisu). V ur€enej lehote nafi dovolatel’ka ziadnym
sposobom nereagovala.

13. Dovolaci std konstatuje, Ze naprieck pouceniu prvoinStanénym stdom dovolatelka nesplnila
procesnopravnu podmienku obligatorneho pravneho zastipenia advokdtom v dovolacom konani
vyplyvajicu z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, ani nepreukazala, Ze ma vysokoskolské préavnické
vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP). V tomto pripade vzhl'adom na charakter konania
nie s splnené ani d’alSie procesnopravne podmienky vyplyvajica z ustanovenia § 429 ods. 2 pism. b/ a
¢/ CSP, existencia ktorych by nevyzadovala obligatorne pravne zastupenic advokatom v dovolacom
konani.

14. Podla ustanovenia § 447 pism. e/ CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené
podmienky podla § 429.

15. Z uvedenych dévodov preto dovolaci sid dovolanie dovolatel’ky podla citovaného ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

16. Pri rozhodovani o trovach dovolacicho konania vychadzal dovolaci sid z ustanovenia § 453 ods. 1
CSP a s pouzitim ustanovenia § 52 zékona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj

,»CMP*) rozhodol, Ze ziaden z G¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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