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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Energetic Systems, s.r.o., so sidlom
Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 46 780 759, (predtym 4 line security s. 1. 0., so sidlom
Samorinska 10, 821 06 Bratislava, ICO: 36 859 591), zast. JUDr. Paulina Ondrasikova, PhD., so sidlom
Cukrova 14, 811 08 Bratislava, ICO: 50 262 611, proti zalovanému: Ruzinovsky $portovy klub, so
sidlom Mierova 21, 827 05 Bratislava, ICO: 36 066 257, zast. Advokatska kancelaria Meli¢ak a
Semancikovd, s. r. o., so sidlom Miletitova 1, 821 08 Bratislava, ICO: 36 860 891, o zaplatenie 1
183,20 eur s prislu§enstvom, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
4Cob/139/2017-190 zo diia 20. septembra 2018, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave sp. zn.
4Cob/139/2017-190 zo dna 20. septembra 2018 od mieta.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom ¢. k. 23Cb/129/2015-145 zo dna 12. septembra 2016 rozhodol
tak, Ze zalobu zamietol a Zalovanému priznal ndhradu trov konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si zalobou doruc¢enou stdu dia 1. aprila 2015 uplatnil
voci zalovanému pravo na zaplatenie sumy 1 183,20 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktora
mu vznikla neuhradzanim nim vystavenych faktur za poskytovanie straznej sluzby, ktoru vykonaval pre
zalovaného - objednavatel’a, v zmysle uzavretej zmluvy o poskytovani straznej sluzby v zneni dodatku ¢.
1 zo dita 19. novembra 2010. Zalobca prave z dovodu, Ze Zalovany mu nahrady za poskytovanie straznej
sluzby prestal uhradzat diiom 24. oktébra 2011 od zmluvy odstapil. Zalobca v suvislosti s uzavretim
tejto zmluvy ocakéval, ze dojde k rozmnozeniu majetku a tym, ze zmluva v dosledku poruSenia
povinnosti zalovanym zanikla, vypocital si Skodu - usly zisk, ktory by v pripade beznych okolnosti
ziskal.

3. V bode 10 oddvodnenia sud prvej inStancie konStatoval, Ze zalobca nema oporu v zdkone s poukazom
na citované ustanovenia § 757, § 373 a § 379 Obchodného zdkonnika, ako aj § 415 a § 545 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Podla stidu prvej inStancie Zalobca nepreukazal, ze vynalozil v§etko potrebné



usilie na to, aby mu $koda - usly zisk nevznikla, t. j. dodrzal zasadu v§eobecnej prevenénej povinnosti,
ktord vyplyva z ustanovenia § 415 Obcianskeho zadkonnika a taktiez nepreukézal existenciu priamej
pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného - neplatenim odplaty za poskytnuté sluzby riadne a vcas
pocas rokov 2010 - 2011 a vznikom $kody (uslého zisku) na strane zalobcu v obdobi od 3. decembra
2011 do 31. decembra 2011. Uviedol, ze ked’ze Zalobca nepreukazal zaklady predpoklad, vznik pre
uspe$né uplatnenie nahrady $kody, kauzalny nexus, sud prvej inStancie zalobu zamietol a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 v spojeni § 262 ods. 2 C. s. p.

4. O odvolani zZalobcu (list v spise ¢. 147), ako odvolaci sid, rozhodol Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom ¢. k. 4Cob/139/2017-191 zo dna 20. septembra 2018 tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava II ¢. k. 23Cb/129/2015-145 zo dina 12. septembra 2016 potvrdil.

5. V bode 12 oddvodnenia uviedol, Ze v zmysle ustanovenia § 387 C. s. p. sa stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pretoze z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sidom nevyplyvaji
argumenty uvedené v odvolani, a nie s sposobilé privodit’ iné pravne posudenie hodnotenia stavu veci.
Citoval ustanovenia § 344, § 349 ods. 1. § 351 ods. 1, § 757, § 373 Obchodného zakonnika, § 415
Obcianskeho zédkonnika a v podrobnom oddvodneni uvedenom v bodoch 21 az 27 uviedol, preco dospel
k zaveru, ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania existencie priamej pricinnej
suvislosti medzi konanim Zalovaného - neplatenim odplaty za poskytnuté sluzby riadne a vCas pocas
rokov 2010 - 2011 a vznikom $kody (uslého zisku) na strane zalobcu v tomto konani.

6. V bode 30 odovodnenia ako neddvodnu kvalifikoval namietku zalobcu, ohladne nedostato¢ného
odovodnenia, rozhodnutia sidom prvej inStancie a zarovein, ze ndmietkami uvedenymi v odvolani, ktoré
neboli uplatnené véas sa nezaoberal. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 C. s. p. rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a o trovach konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 C. s. p. v
spojenis § 262 ods. 1 a2 C. s. p.

7. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu s vyznacenou pravoplatnostou dia 19. oktébra 2018
zalobca podal v zastipeni jeho pravneho zastupcu, v zdkonnej lehote, dovolanie dorucené Okresnému
sudu Bratislava II dia 10. decembra 2018 a navrhol rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj sudu
odvolacieho zrusit’ a vec vratit’ na d’al§ie konanie.

8. Dovolatel’ citoval ustanovenia zakotvené v C. s. p. pre dovolacie konanie a na dvadsiatich stranach
vyjadril nespokojnost’ s rozsudkami obidvoch sudov (a s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s.
p.) napadnuté rozhodnutia ako nezdkonné a zméto¢né navrhol zrusit’.

9. Ako dovod oznacil nespravny procesny postup, ktory znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konkrétne
prekvapivym rozhodnutim, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil. Zalobca je presvedéeny, Ze sud prvej
in§tancie, mu zabranil uplatiovat hmotnopravne a procesné prava, a to vSetko v spojitosti s
ustanovenim § 191 ods. 3 C. s. p. a § 187 ods. 1 C. s. p. Namietal, Ze odvolaci sud konal v rozpore s
ustanovenim § 38 ods. 1 pism. b/, ¢/ a d/ a odvolaci sud porusil principy ¢l. 6 ods. 1 a § 149 C. s. p.
Namietal, Ze nebolo vykonané dokazovanie vypocutim svedkov, ktoré by preukazalo, ze zalobca si svoju
zmhluvnu povinnost’ splnil, a teda nasledkom takéhoto postupu sudu ide taktiez o nezdkonny rozsudok.
Podrobne popisal preco je napadnuty rozsudok nezakonny s poukazom na predlozené dokazy (zmluvu o
poskytovani straznej sluzby a citované ustanovenia Obchodného zakonnika). V oddvodneni dovolania
citoval aj ustanovenia zakladajuce zodpovednost’ za vznik $kody a konStatoval, ze vznik uslého zisku u
zalobcu vznikol z nepoctivého spravania sa zalovaného. V bode 4 oddvodnenia sa zaoberal moznost’ami
pozadovania uslého zisku s poukazom na ustanovenie § 381 ods. 1 Obchodného zakonnika.

10. Dovolatel’ namieta, ze napadnuté rozhodnutiec nevykazuje znaky spravodlivosti a nie je zachované
pravo na spravodlivy proces vyplyvajici z konstantnej judikatary ESCP i US SR ¢l 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod s poukazom
na rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky US 243/2007. Cituje ustanovenia § 149, § 187 ods.



2, § 191 C. s. p. s poukazom, na ktoré preukazuje na neobjektivnost’ rozhodovania odvolacim sudom.
Dovolatel’ tvrdi, ze mu bolo odiaté procesné pravo v sulade s § 118 ods. 2 O. s. p. teraz § 171 ods. 1
C. s. p. teda poznanie predbezného pravneho posudenia sporu vo veci samej, ako aj neumoznenie
uskutoénit’ navrhnuty dokaz - vypocut’ nim navrhnutych svedkov, ¢o zalobca nemohol predpokladat’ a
teda mu bolo znemoznené uskutoénit’ jemu patriace procesné pravo. V zavere dovolania Zalobca
popisoval skutkovy stav a namietal, Ze sudy nevzali do ivahy dokaz - vyjadrenie navrhu na rokovanie zo
dita 3. maja 2011, ktoré preukazuje, ze dovolatel sa snazil rieSit situdciu ohladne porusovania
zmluvnych povinnosti Zalovanym. Poukazoval, Ze prave v dosledku spravania zalovaného nemohol
ziskat’ ndhradné zmluvy vo verejnom sektore, ¢im mu bola spdsobena druhotna insolventnost a
druhotné skody a zvySené naklady na exekué¢né konania zalobcu.

11. Zalovany sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) prejednal dovolanie Zalobcu, ako sud dovolaci sud,
po zisteni, Ze strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané dovolanie podala v¢as, je zastiipena
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia dovolacicho pojednavania, sa ako prvou otazkou
zaoberal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je mozné tymto opravnym prostriedkom
napadnut’.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, ze ide o zalobu podani za ucinnosti O. s. p. (1. aprila 2015)
prvostupiiovym sudom rozhodnutt za t¢innosti C. s. p., ako aj v odvolacom konani.

14. Civilny sporovy poriadok zadkon ¢. 160/2015 nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016 a tento od jeho
ucinnosti upravuje postup sudov pri prejednani a rozhodovani, nakol’ko Obc¢iansky sudny poriadok bol
Civilnym sporovym poriadkom zruseny.

15. Podla ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie
zaCaté pred ditlom jeho ucinnosti. Ustanovenie § 470 C. s. p. zakotvuje okamzitti aplikabilitu
procesnopravnych noriem, ktord znamend, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, teda
aj na konania zacaté pred diiom ¢innosti nového zakona C. s. p.

16. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. prdvne ukony, ktoré v konani nastali pred diilom u¢innosti
Civilného sporového poriadku zostdvaju zachované. V zmysle uvedeného zdkonného ustanovenia,
dovolaci sud posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie dévody podl'a pravneho
predpisu uc¢inného v ¢ase podania mimoriadneho opravného prostriedku (ustanovenie § 419 C. s. p.).

17. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze dovolatel’ pripustnost’ dovolania oddvodiiuje ustanovenim § 420
pism. f/ C. s. p.

18. Dovolanie je mozné povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie, dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a
dovolaci sud nemoze byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci ktorej by bolo mozné preskimat
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013. Uspech kazdého dovolania je vzdy
podmieneny (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze tento mimoriadny opravny prostriedok je
procesne pripustny a az nasledne (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, Ze dovolanie je
opodstatnené. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému (primarnemu zaveru) platnd pravna Uprava
mu nedovoluje postipit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak preto dovolaci sid dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou
napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky je zasadne pristusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV.
US 163/08). Ak by Najvyssi sud Slovenskej republiky, bez ohladu na nepripustnost’ mimoriadneho
opraného prostriedku dovolatela, pristipil k postideniu spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na
tom zaklade ho (dokonca) pripadne zrusil, porusil, by zakladné pravo na sudnu ochranu druhej sporovej



Strany.

19. Zalobca v predmetnom dovolani vymedzil pripustnost’ dovolania ustanoveniami § 420 pism. f/ C. s.
p.

20. Pokial’ ide o skiimane pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 421 C. s. p. je potrebné
poukézat’ v spojeni s uplatnenym narokom vo vyske 1 183,20 eur s prisluSenstvom na ustanovenie §
422 ods. 2 C. s. p., ze pre urCenie vySky minimalnej mzdy rozhodujuci je deni podania Zaloby na stde
prvej inStancie, teda v danom pripade 12. januara 2015. Nariadenie vlady ¢. 297/2014 Z. z. stanovilo
vys$ku minimalnej mzdy na rok 2015 na sumu 380,- eur. Desatnasobok tejto sumy je 3 800,- eur a tato
suma prevysuje Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu o peilaznom plneni vo vyske 466,76
eur o sumu 3 333,24 eur. Napadnuty vyrok odvolaciecho sidu na prislusenstvo neprihliada, a teda
neprevysSuje desatndsobok minimalnej mzdy stanoveny v sulade s ustanovenim § 422 ods. 2 C. s. p. Z
uvedené¢ho dovodu, je pripustnost’ dovolania podaného Zalobcom s poukazom na jeho odovodnenia
tykajuce sa nespravnosti z hl'adiska posudenia hmotnopravnych ustanoveni podla § 421 ods. 1 pism. a/
ab/ C. s. p. vylacend podla § 422 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

21. K otazke oznacenej pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p.
dovolaci sud konstatuje:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak:

f/ std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

22. Dovolaci sud uvadza, Ze pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je
nevyhnutné kumulativne splnenie troch zadkonnych znakov, ktorymi stu:

1/ nespravny procesny postup sudu;

2/ tento nespravny procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a

3/ intenzita tohto zasahu dosahovala taki mieru, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

23. Pod pojmom nespravny procesny proces sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sidu v konani,
ktory je v rozpore so zdkonom. Aby bola dand pripustnost’ dovolania musi sud svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava
zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom, pravo nazerat’ do spisu a
robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na sudne pojedndvanie, pravo strany konat v materinskom jazyku, ktorému
rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok douceny do vlastnych ruk.

24. Pripustnost” dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzitu zasahu do
procesnych prav strany sporu v désledku nespravneho procesného postupu dosahovat’ mieru poru$enia
prava na spravodlivy proces. Zakladné prédvo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie s
zasadné “vysledkové® to znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces pokra¢ujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych stdov.

25. Dovolanie pripustné podla § C. s. p. mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.). Ak dovolatel’ uvedenym spdsobom nepostupuje, dovolacie
doévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. ide o dovod na odmietnutie
dovolania s poukazom na ustanovenie § 447 pism. C. s. p.

26. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om spoc¢iva konkrétne dovolatelom tvrdend vada
zmétoc¢nosti, dovolaci stid na rozdiel od pravnej tpravy u¢innej do 30. jina 2016 nie je opravneny
nahradzat’ pasivitu dovolatel'a, resp. nahradzat’ tkony, ktoré bol povinny uskuto¢nit’ jeho pravny



zastupca, ako osoba znald prava a hladat v texte dovolania, pripadne v predlozenom alebo v
predloZzenom spise, ¢o by mohlo predstavovat’ vadu zmétoCnosti podla ustanovenia § 420 C. s. p.
(rovnako sp. zn. 30bdo/19/2017)

27. Dovolaci dévod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel’ v dovolani uvedie, akym konkrétnym Specifikovanym procesnym postupom, ktory dovolatel
povazuje za nespravny, mu odvolaci sud (pripadne std prvej inStancie) znemoznil uskutociiovat’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, priCom je
nevyhnutné, aby dovolatel’ §pecifikoval ako konkrétne jemu patriace procesné pravo mu odvolaci sud
(pripadne aj sud prvej inStancie svojim procesnym postupom znemoznil uskuto¢novat)).

28. K namietke zalobcu ohl'adne nevykonania doékazu navrhnutého Zalobcom a poruSenia ustanovenia §
149 C. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) zastava nézor, Ze ani v tomto pripade
dovolatel’ pripustnost’ dovolania nepreukazal. Uz v judikature ¢. R 37/1933 publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3-4/1993
Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze nevykovanie dokazov navrhnutych t¢astnikom konania
nie je postupom, ktorym sud odial i€astnikovi konania moznost’ konat pred sudom. Za odnatie
moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky dokazy
navrhnuté tcastnikom konania, resp. vykonal iné dokazy na zistenie skutoc¢ného stavu. Za porusenie
procesného postupu, ktorym by std znemoznil sporovej strane konat' pred sudom nie je mozné
povaZzovat vykonanie akéhokol'vek dokazu, ktory sporova strana poc¢as sudneho konania navrhne. O
tom ktory dokaz pre zistenie skutoéného stavu veci konajuci stid povazuje za potrebné rozhoduje
vyluéne sud, a nie sporova strana. Ustanovenie § 149 C. s. p., ktoré dovolatel’ povazuje v spojeni s
ustanovenim § 420 pism. f/ C. s. p. ako poruSenie prostriedku procesnej obrany sa na nevykonanie
dokazu navrhnutého sporovou stranou v konani nevzt'ahuje. Rozhodnutie o tom, ktory dokaz sud v
konani vykona, procesny poriadok ponechava na tivahu sudu.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 35 C. s. p.) po presetreni veci dospel k zaveru, ze zo ziadneho
dokazu nie je zrejme tvrdenie dovolatela, ze by sa nemohol vyjadrit k jednotlivym navrhom a
vykonanym dékazom (vid. napr. 20bdoV/4/2017, alebo Ze by std nedorudil strane sporu jednotlivé
listinné dokazy zakonnym sposobom vid’ napr. 30bdo/10/2017).

30. Z obsahu dovolania Zalobcu nie je ani zrejmé to, ako boli poruSené konkrétne prava na sudnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolatel v dovolani poukazuje o je
obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ale v
ni¢om nekonkretizuje o aké konkrétne porusenie jeho prava na sudnu ochranu ide. V podstate obsahom
celého dovolania je oznacovanie vymedzenych pojmov urcujicich pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ C. s. p. v sulade so zadkonom, ale so ziadneho bodu dovolania nie je zrejmé o aké konkrétne
porusenie patriaceho procesného prava sporovej strany, ktoré by v sulade s ustanovenim § 420 pism. f/
C. s. p. pripustnost’ dovolania zakladalo. Dovolanie Zalobcu sa zaobera citaciou v§eobecnych ustanoveni
zakladajacich pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p., ale ni¢im nepreukazuje, ze by i§lo o
taky postup sudu, ktorym by sud zalobcovi znemoziioval uskuto€niovat’ jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

31. Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s. p. (vzhl'adom na to, Ze nejde o dovolanie pripustné ani
podla § 420 pism. f/ C. s. p. s odkazom na ustanovenie § 447 pism. ¢/ C. s. p. dovolanie zalobcu
odmietol).

33. Rozhodnutie 0 naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 druha veta C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).



34. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
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