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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu JUDr. Viery Nevedelovej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci navrhovatelky D.
F., bytom C. C.. XXX/X, U, zastupena advokatkou JUDr. Ingrid Novakovou, so sidlom ul CSA 12,
Handlova, proti odporkyni: Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o zvySenie
invalidného déchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 09. jina
2016, ¢. k. 12Sd/12/2015 -63, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trencine z 09. juna 2016, ¢. k.
12Sd/12/2015 -63 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky std rozsudkom z 09. jina 2016, ¢. k. 12Sd/12/2015 -63, potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dita 09. oktoébra 2014, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.
z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zsp*) zamietla Ziadost' navrhovatel’ky o
zvySenie invalidného déchodku z dévodu, Ze je nad’alej invalidna s mierou poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ (d’alej len ,,miera poklesu®) 55 %, a preto jej patri invalidny dochodok v nezmenenej
vyske. Odporkyni nahradu trov konania nepriznala.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze podla posudkov posudkovych lekdrov pobocky (Prievidza) a
ustredia Socialnej poistovne (Nitra) z 08. septembra 2014, 24. novembra 2014 a 20. januara 2015 bol
potvrdeny pdvodny rozhodujuci nalez v oblasti bedrovej chrbtice s ob¢asnou radikulopatiou LS vpravo
(po opakovanych operaciach) pri osobitnom hodnoteni miery poklesu dosahujuci mieru 45 % podla
kapitoly XV, oddiel E., polozka 4 pism. b/ prilohy €. 4 zsp a za iné zdravotné postihnutie zvySeny
percentudlnu mieru o 10 %. Krajsky sud poukazal aj na obsah d’al§icho posudku Socialnej poistovne
ustredia Nitra zo dna 15. decembra 2015, kde druhostupniovy posudkovy lekar potvrdil u navrhovatel’ky



poruchy funkcie chrbtice av§ak bez sfinktérovych poruch, svalovych hypotrofii a paréz. V danom ¢Ease
miera poSkodenia periférnych nervov nebola preukazana pre nedodanie EMG vySetrenia. Algeziologické
vySetrenia dokazovali neuropatickil chronicka bolest’” nenadorového pdvodu, ktort je potrebné liecit.
Miera poklesu vSak bola vyhodnotena opakovane na 55 %. Zdravotny stav navrhovatelky bol po
doplneni aktualnych nalezov EMG vySetrenia a kompletného psychiatrického vySetrenia opakovane
zhodnoteny druhostupiiovym posudkovym lekarom odporkyne diia 27. aprila 2016 s totoznym zaverom
ako v ostatnych lekarskych posudkoch.

Krajsky sud na zaklade tychto skuto¢nosti dospel k zaveru, ze navrhovatelkin zdravotny stav nadalej
podmienuje mieru poklesu 55 %, ked’Ze neboli preukazané nové skutocnosti, ktoré by neboli zname pri
posudzovani posudkovych lekarov, a ktoré by prijaty zaver posudkovych lekarov spochybnili, preto
rozhodnutie odporkyne potvrdil ako vecne spravne.

Rozsudok krajského sudu navrhovatel’ka napadla véas podanym odvolanim. Namietla, Ze krajsky sud pri
svojom rozhodovani vychadzal len z dokazov posudkovych lekarov, ktoré nepovazuje za objektivne.
Zopakovala absolvované lieCenia a chirurgické zakroky a pripomenula obsah jednotlivych nalezov po
vykonanych vySetreniach najmé neurologov ako aj neurochirurgov. Pochybnosti u nej vzbudzuje nie
dostato¢ne podrobné vysvetlenie jej zdravotného stavu posudkovymi lekdrmi a rozdielnost v
posudzovani jej zdravotného stavu odbornymi lekarmi. Zalobkyfia poukazuje aj na predkladani aktudlnu
lekarsku spravu z 27. jina 2016. Je toho nazoru, Ze prepojenic posudkového lekara s odporkyiiou vo
vzt'ahu zamestnaneckom, je ddvodom na preSetrenie veci nezavislym odbornikom v danej oblasti. Podl'a
nazoru navrhovatelky krajsky sud nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na objektivne
rozhodnutie. Navrhla zrusit’ rozhodnutie odporkyne, vec jej vratit’ na d’alSie konanie a uvedeny postup
zohl'adnit’ aj pri nahrade trov konania.

Odporkyna odvolanie navrhovatelky nepovazovala za dovodné. Vo svojom vyjadreni uviedla, ze
navrhovatelkin zdravotny stav povazuje za dostato¢ne ozrejmeny podlozenymi odbornymi vySetreniami
a nalezmi ako aj zdravotnou dokumentaciou, ktoré su bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich
zaveroch sa zhoduju. Navrhla, aby odvolaci stid vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvého stupiia ako
vecne spravne potvrdil.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) odvolacie konania podla piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

V stlade s ustanovenim § 492 ods. 2 SSP sa odvolaci sid v konani riadil ustanoveniami OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP ) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojedndvania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatelky nie je dovodné.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti zvySenia
invalidného déchodku.

Pri vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu, najvyssi std s prihliadnutim na §
219 ods. 2 OSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych z&verov obsiahnutych v
odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraja dostatocné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a iba na
zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvedie argumentaciu k odvolacim dévodom.

Navrhovatelka podla obsahu odvolania namietala priznani mieru poklesu.
Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, zZe navrhovatel’ke bol vo vSetkych posudkovych nalezoch
zhodnoteny opakovane jej zdravotny stav posudkovymi lekdrmi, v rozhodnom case zo vsetkych nou



spristupnenych lekarskych vySetreni a nalezov. Na uvedenych percentudlnych mierach poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou zotrvali posudkovi
lekari aj po kontrolnych hodnoteniach z podnetu krajského stidu, pricom svoje stanovisko riadne, teda
zrozumitelne a v logickych stvislostiach dostatoc¢ne podrobne zdévodnili.

Pre postdenie naroku na zvySenie invalidného dochodku je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti, ktorti posudkovi lekari tiez
vyhodnotili.

Z administrativneho spisu zaroven vyplyva, ze u navrhovatelky nebolo potvrdené, Ze by trpela parézou
periférnych nervov (toto vylicila kontrola EMG) a nikdy sa nejednalo ani o inkontinenciu moc¢u a stolici
v suvislosti s ochorenim LS chrbtice. Takéto postidenie by zdévodiiovalo zvySenti mieru poklesu ako sa
uvadza v polozke XV, oddiel. E bod 4 pism. c/ prilohy ¢. 4 zsp, a preto urenie miery poklesu
dosahujuci 45 % podla kapitoly XV.,, oddiel E., polozka 4 pism. b/ prilohy ¢. 4 zsp a za iné zdravotné
postihnutie zvySeny percentualnu mieru o 10 % aj odvolaci sud povazuje za preukazané.

Namietku navrhovatelky, ze krajsky sud, ani odporkyiia, nebrali do uvahy zhorSenie celkového
zdravotného stavu navrhovatel’ky odvolaci sud nepovazoval za podlozenti. Sud v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu moéze (i ked’ nemusi) nariadit’ doplnenie dokazovania v pripade
predlozenia lekarskych nalezov, uvadzajicich nové skuto¢nosti, resp. ak nalezy su v rozpore so zavermi
posudkovych lekarov.

Zaverom odvolaci sud uvadza, ze k predkladanym lekarskym nalezom (naposledy zo dna 27. jana 2016),
ktoré navrhovatelka ziadala zohladnit' v odvolacom konani, odvolaci sud nemohol prihliadnut’ najmi z
doévodu, ze v konani o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy
piatej ¢asti OSP std v zasade preskiimava zakonnost’ tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k skutkovému stavu,
ktory existoval ku ditu rozhodnutia odporkyne, teda ku ditu 09. oktébra 2014 (§ 2501 ods. 1 v spojeni s
§ 2501 ods. 2 OSP), hoci zédkon nevyluCuje moznost, aby odporca na zaklade dalSich dokazov
prehodnotil svoje rozhodnutie; takato moznost vSak nie je bez dalSicho dévodom na opakované
posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsSich a novS§ich lekarskych nalezov a dévodom
na zruSenie napadnutého rozhodnutia odporkyne, ktoré v ¢ase jej vydania na zaklade riadneho zistenia
skuto¢ného stavu zodpovedalo zdkonu.

Navrhovatel’ke aj odvolaci std pripomina, Ze ma v pripade zhorSenia zdravotného stavu moznost’
kedykolvek znovu poziadat o priznanie invalidného ddchodku prostrednictvom prislusnej pobocky
Socialnej poist'ovne.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, lebo navrhovatelka v odvolacom konani nebola tspe$né a odporkyiia nema narok na nahradu

trov konania.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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