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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v pravnej veci navrhovatelov: 1. ZACHEM, a. s.
Strazske, so sidlom Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO: 31 730 191, zast. Mgr. Zuzana BdZochova,
advokatka, Mickiewiczova 6, 811 07 Bratislava, 2. Slovenska chemicka spoloCnost’ a. s., so sidlom
Namestie osloboditelov 70, 071 01 Michalovce, ICO: 31 723 713, proti odporcovi: Cheinko, a. s.
Strazske v likvidacii, so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, zast. Krechiak &
Associates s. r. 0., Ulica sv. Vincenta 2, 821 03 Bratislava, ICO: 36 861 286, za udasti vedlajsicho
ucastnika na strane odporcu: Power East, a. s., so sidlom Panenska 24, 811 03 Bratislava, 1CO: 36 610
488, zast. LAWCORP, s. r. o., Badkovéa cesta 22, 811 04 Bratislava. ICO: 36 847 437, o urenie
neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia, vedenej pred Okresnym sidom Bratislava 1
¢. k. 31 Cb/111/2009, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2Cob/'302/2013-623 zo dna 16.04.2014, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Vedlajsiemu ucastnikovi ndhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel sa v konani vo veci samej prejednadvanej pred Okresnym sudom Bratislava 1 ¢. k.
31Cb/111/2009 domaha urcenia, Ze vsetky uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti
odporcu, prijaté mimoriadnym valnym zhromazdenim spolo¢nosti odporcu dna 03.04.2009, vratane
vSetkych uzneseni zaznamenanych v Notarskej zapisnici N 39/2009, Nz 10877/2009, NCRIs
10993/2009 napisanej dna 03.04.2009 notarskom urade v KoSiciach notdrom JUDr. Dagmar
Lukaciovou. ako uznesenie k bodu 2. programu MVZ. uznesenie ¢. 2 k bodu 2. programu MVZ,
uznesenie k bodu 3. programu MVZ, uznesenie MVZ - rozhodnutie o navrhu akcionara na doplnenie a
zmenu programu MVZ, uznesenie k bodu 4. programu MVZ, uznesenie k bodu 5. programu MY.7.
uznesenie k bodu 6. programu MVZ, uznesenic k bodu 7. programu MVZ, uznesenie k bodu 8.
programu MVZ, uznesenie k bodu 9. programu MVZ, uznesenie k bodu 10. programu MVZ, uznesenie
k bodu 11. programu MVZ, su neplatné. Diia 21.06.2013 oznamila spolo¢nost’ Power East, a. s., Ze
vstupuje do konania ako vedl’aj$i i¢astnik na strane odporcu, ked’Ze ako akcionar ma pravny zaujem na



vysledku konania a zucastnila sa aj mimoriadneho valného zhromazdenia odporcu dna 03.04.2009. Jej
postavenie ako akcionara v spolo¢nosti odporcu mdze byt vysledkom konania dotknuté predovsetkym v
suvislosti s rozhodnutim o neplatnosti uznesenia, ktorym bolo schvalené zrusenie spolo¢nosti odporcu s
likvidaciou. Sud prvého stupnia nepripustil vstup spolo¢nosti Power East, a. s. do konania ako
vedlaj§icho tcastnika na strane odporcu, ked’Ze odporca s jeho vstupom nesthlasil.

Na zéklade odvolania vedlajSicho uc¢astnika vo veci rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k.
2Cob/302/2013 - zo dia 16.04.2014 tak, ze pripustil ucast’ vedlajSicho ucastnika na strane odporcu v
konani. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze odvolaci siid s poukazom na ust. § 93 O.s.p. dospel k
zaveru, ze predpokladom ucasti vedlajSicho ucastnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku
konania, t. j. Ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu. Odporca, na ktorého strane
ma vedlaj§i ucastnik vystupovat, vyslovne namietal proti vstupu vedlaj§ieho t€astnika do konania,
pretoze nema pravny zaujem na jeho vysledku. Zaoberal sa argumentaciou vyplyvajiicou z rozhodnutia
Najvyssicho sudu SR zo dna 05.02.2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012 citovaného v uzneseni sudu prvého
stupna, podl'a ktorého by sa povahe a ucelu obéianskeho stidneho konania prie¢il vstup vedlajSicho
ucastnika do konania na strane ucastnika konania, ktory by bol tomuto u¢astnikovi nanuteny.
KonStatoval, ze navrhovatelia voc¢i vstupu vedl'ajSicho u¢astnika konania nemali ndmietky, Odvolaci sud
poukazal na judikat R 79/1999, podla ktorého v konani o vyslovenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia akciovej spoloCnosti ma tretia osoba, ktord podala podnet na vstup do konania ako
vedlaj§i ucastnik na strane Zalovaného, pravny zaujem na vysledku konania vzdy, ak jej pravne
postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené, napriklad tym, Ze v pripade vyslovenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia nebude mat pravo na podiel zo zisku spolo¢nosti (dividendu).
Predmetom konania v prejednavanej veci je vyslovenie neplatnosti uzneseni mimoriadneho valného
zhromazdenia spolo¢nosti odporcu, ktorého sa vedlaj$i ticastnik ako akcionar odporcu zucastnil a
vysledok sporu sa ho dotyka osobitne v suvislosti s rozhodnutim o neplatnosti uznesenia, ktorym bolo
schvalené zruSenie spolo¢nosti odporcu s likvidaciou. Za rozhodujuce tak povazoval hmotnopravne
kritérium, teda ¢i ma vedl'aj§i i€astnik pravny zaujem na vysledku sporu a ¢i bude rozhodnutim sudu vo
veci samej a uspechom ucastnika konania, na strane ktorého vystupuje, hmotnopravne dotknuty.
Nesthlas ucastnika konania voci vstupu vedlajsicho ucastnika konania povazoval za vyznamny z
doévodu, Ze az na zaklade takéhoto nestihlasu - namietky proti vstupu vedlajSicho ucastnika do konania,
sud rozhoduje o pripusteni vstupu vedlaj§icho t¢astnika do konania uznesenim. Ak by namietka proti
vstupu vedlajSicho ucastnika do konania nebola podani, sud by pokracoval v sudnom konani s
vedlaj§im ucastnikom bez potreby osobitného rozhodnutia. Pravny zaujem vedlajSieho ucastnika ako
akcionara je dany tym, ze uspech odporcu v spore ma hmotnopravny vplyv na prava vyplyvajice
akcionarovi z usl. § 220, § 200a ods. 3 Obchodného zakonnika. § 75 ods. 1, § 219 ods. 2, § 176a a
nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade takéhoto pravneho zaveru v stlade s ust. § 220 O.s.p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zmenil a vstup vedlajSicho ucastnika na strane odporcu
pripustil.

Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu v¢as podal dovolanie odporca. Pripustnost’ dovolania od6évodnil
tym, ze napadnuté uznesenie je pravoplatnym zmenujicim uznesenim odvolacieho sudu. pricom nejde o
ziadne z uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 3 O.s.p. a dovolanie je pripustné podla § 236 ods. 1 v
spojeni s § 239 ods. 1 pism. a) Os.p.. Dovolacim dovodom je nespravne pravne posudenie veci podla
ust. § 24i ods. 2 pism. ¢) O.s.p., a postupom odvolacicho sudu sa odporcovi odnala moznost’ konat’
pred suidom, a to aj tym, Ze napadnute rozhodnutie je nepresktimatelné. Odvolaci sud napadnutym
uznesenim pripustil vstup vedlaj$icho ucastnika do konania napriek nesuhlasu odporcu, teda G¢astnika
konania, na ktorého strane ma vedl'aj$i ucastnik vystupovat’. Za rozhodujice sud povazoval to, ¢i bude
vedlaj§i ucastnik rozhodnutim stdu vo veci samej hmotnopravne dotknuty, s ¢im sa odporca
nestotoznuje. Suhlas ucastnika, na ktorého strane ma vedl'ajsi icastnik v Konani vystupovat, povazuje
za je nevyhnutni podmienkou pre pripustenie jeho vstupu dokonania. Vedlaj$i ucastnik moze
procesnymi tkonmi zasahovat' do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR (sp. zn. 3 Cdo 188/2012 z 05.02.2013; 4 Obo 151/2007 z 24.06.2008), ale aj
Ustavného stidu SR (sp. zn. PL. US 1/2014 z 29.01.2014) a Najvyssieho sudu CR, pri¢om poukazal aj
na rozhodnutia krajskych i..;: SR. Podl'a ndzoru dovolatel'a odvolaci siid rozhodol v rozpore s ustalenou



judikatarou, ¢o je v rozpore s principom predvidatelnosti sadnych rozhodnuti a znamena poru$enie
prava na sudnu ochranu, ked’ze sudy nemo6zu rovnaké alebo analogické situdcie neSi".sposobom, pokial
ho nemozno objektivne a rozumne oddvodnit. Podla dovolatela odvolacisud otazku relevancie
nesuhlasu hlavného ucastnika, na ktorého strane ma vedl'ajsi ucastnik vstipit’ do konania, riesil inak ako
vyplyva zo stdnych rozhodnuti vymenovanych dovolatelom, mal navySe povinnost' objektivne,
rozumne, presvedéivo a preskumatelne toto odchylenie sa oddvodnit. KedZze tak neucinil, je jeho
rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov.

K dovolaniu sa vyjadril vedl'ajsi u¢astnik na strane odporcu. Poukazal na svoje tvrdenia akceptované
odvolacim sudom, ktoré vychadzaji z dikcie ust. § 93 ods. 4 O.s.p., z ktorej je zjavné, ze suhlas
odporcu so vstupom vedl'ajSicho U¢astnika na jeho stranu nie je nevyhnutnou podmienkou pripustenia
jeho vstupu do konania. Samotny zédkon pocita so situaciou, kedy tito i€astnici nekonaju v zhode a tak
nepovazuje za nevyhnutny sulad vole a tkonov hlavného ucastnika a vedl'ajSicho t¢astnika. Podstatnym
pre vedlajSiecho ucastnika je to, Ze vysledok konania ovplyvni i jeho hmotnopravne postavenie. Vedl'ajsi
ucastnik tak méze do konania prispiet’ relevantnymi skutkovymi zisteniami ¢i pravnymi otazkami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Jedinou podmienku jeho vstupu do konania je pravny zaujem
vedlajSicho ucastnika na vysledku konania podla § 93 ods. 1 O. s. p.. Takyto vyklad zdkona ma oporu
vjudikovanom rozhodnuti NajvysSieho sudu SR spis. zn. 3 Obo 21/98 publikovanom v Zbierke stanovisk
N S SR a rozhodnuti sidov SR ¢. 4/1999, o ktoré oprel svoje rozhodnutie aj odvolaci stid. Poukazal aj
na uznesenie NajvysSicho sudu SR spis. zn. 3 Cdo 319/2009 z 09.12.2010. v ktorom Najvyssi sud SR
ako dovolaci sud vyslovne aproboval postup odvolacicho stdu. ktory napriek nesuhlasu vsetkych
ucastnikov konania pripustil vstup vedlajSicho ucastnika do konania, pretoze mal pravny zdujem na
vysledku konania. V konani vo veci samej sa navrhovatel doméha ur¢enia neplatnosti uzneseni, ktoré
prijalo mimoriadne valné zhromazdenie odporcu zo dina 03.04.2009. Pravny zaujem vedlajSicho
ucastnika na vysledku konania spo¢iva v tom, ze ak sud navrhu vyhovie a uznesenia vyhlasi za neplatné,
potom nebude mozné pokratovat’ v likvidacii spolo¢nosti odporcu a tato likvidaciu ukonéit a
vedlajSiemu ucastnikovi nevznikne hmotné pravo na podiel na likvidaénom zostatku, nevznikne mu
pravo rozhodovat’ o schvaleni alebo neschvaleni uctovnej zavierky zostavenej ku diiu skoncenia
likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku; zanikne pravo akcionara poziadat' sud. aby
odvolal likvidatora vymenovaného valnym zhromazdenim a nahradil ho inou osobou: ked’ze neddjde k
ukon¢eniu likvidacie, ned6jde ani k zaniku spolo¢nosti odporcu, kedy by inak zanikli vSetky akcionarske
prava. Ak sud ndvrh zamietne, napadnuté uznesenia M V Z odporcu budi nad’alej platné, ¢o ma rovnako
vplyv na existenciu spolocnosti a tym na prava akcionara tak, ako uviedol. Jednoznacne zruSenie a
likvidacia akciovej spolo¢nosti odporcu ma priamy dopad na hmotnopravne postavenie akcionarov
odporcu, teda i vedlajSicho ucastnika. Navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali
vCas Ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeni advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p. k skimal bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadntt’ pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu, pokial’ to zdkon priptsta 11236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim a ked’Ze dovolanie zalovaného smeruje proti
zmenujicemu uzneseniu odvolacicho sudu, je tento opravny prostriedok podla § 239 ods. 1 pism. a
O.s.p. pripustny.

Dovolatel’ ako dovolaci dévod uviedol nespravne pravne posudenie veci podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p., ako aj mu mala byt odnatd moznost konat pred sidom, tym, Ze napadnute rozhodnutie je
nepreskiimatelné a je v rozpore s ustalenou judikatarou.

Podla ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolaniec mozno oddévodnit’ len tym, ze a/ v konani doslo k
vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.



Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne
(§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami medenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje
len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Zakonné ustanovenic § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu,
sposobilosti tiCastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, podl'a zdkona bol potrebny, pripad odiatia moznosti ucastnika pred
suidom konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Vzhl'adom na zdkonnti povinnost' vyplyvajicu z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud
predovsetkych skumal, ¢i v konani nedoslo k uvedenym vadam konania.

Z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu (aj ¢iasto¢ne zmienujicemu a ¢iastocne potvrdzujicemu rozsudku), ak sa ucastnikovi
konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal§imi v§eobecne zdvdznymi pravnymi predpismi a
tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.
Dovolatel'’ vidi odnhatie moznosti konat' pred sidom v nepreskimatelnosti rozhodnutia, teda Ze toto
nespiiia predpoklady kladené ust. § 167 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p., ako aj vtom, Ze bola
porusena zasada predvidatelnosti sidnych rozhodnuti.

V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho posudenia veci najvy$si sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pradvnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybou v aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Najvyssi sud vychadzajic z dovolacich nadmietok sa v suvislosti s podmienkami vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania zameral na prieskum mozného porusSenia principu predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti, ktoré zarovenn maji vykazovat’ znaky nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 93 ods. 1 O.s.p. sa ako vedlajsi i¢astnik mdze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi
za€astnit’ konania ten. kto méa pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod,
neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Wychadzajuc z dvoch renomovanych komentarov k Obc¢ianskemu sudnemu poriadku (Stevéek a kol.,
C.H.BECK; Mazék, ASPI) ako aplikovatelnych zdrojov pravnej doktriny, mozno vyvodit, ze zhodne ako
predpoklad ucasti vedlajSieho ti€astnika formuluji len existenciu pravneho zaujmu na vysledku konania,
teda ze jeho pravne postavenie bude ovplyvnené vysledkom sporu. Ako podmienku neuvadzaju
nevyhnutné udelenie sthlasu tzv. hlavného ucastnika (na stranu ktorého vedlaj§i pristupuje), ked’ze
samotny zakon predpoklada moznost’ zasahu sudu podla odseku 4 v pripade, ze takyto vedlaj$i ucastnik
bude postupovat’ v rozpore s predpokladom stladnosti postupu Géastnikov na jednej strane. Postavenie
vedlajSicho ucastnika charakterizuji rovnaké procesné prava a povinnosti ako ti€astnika, stranu ktorého
sa pripojil, avSak jeho postavenie je limitované zdkonom tym Ze nemoze disponovat’ predmetom konania,
nemoze podat’ navrh na obnovu konania, méze podat’ odvolanie, iba ak takéto pravo ma ti¢astnik, jeho



odvolacia lehota je viazana odvolacou lehotou Géastnika, nemdze podat’ odvolanie ani dovolanie proti voli
ucastnika.

Prirodzene, predvidatelnost’ sudneho rozhodnutia je formovana aj existujicou rozhodovacou praxou
sudov, najmé judikaturou Najvy$Sicho sudu SR. Pokial' pouzivame pojem judikatura, doélezitym je
ozrejmit’ si, ¢i je pouzivany v spravnom Kkontexte a pri zachovani toho, ¢o obsah tohto pojmu
predpoklada. Charakter tohto pojmu je v stCasnosti ¢asto deformovany zavadzajicim vykladom
jednotlivych rozhodnuti, ktoré maji sluzit’ na podporu tvrdeni prezentovanych v ramei urcitého konania
ucastnikom. Takato pravna argumentacia potom cCasto vedie k zdani, Ze sud ,prelomil" ustilenu
judikataru bez dostato¢ného odévodnenia a teda jeho rozhodnutie trpi vadou, ktort je potrebné odstranit’
resp. napravit. Pravna argumentacia poukazom na tzv. ustalent alebo kons§tantnu judikatiru vSak musi
spo¢ivat’ na skuto¢ne ustalenej judikatire, teda na dostato¢ne v§eobecnych rozhodnutiach, ktoré sa bez
vyhrad na prejedndvani vec moézu a maju aplikovat. Nesmierne dolezitd je vtakom pripade precizna
aplikacia totoznosti alebo aspon vel'mi blizkej obdobnosti skutkovych okolnosti pouzitého judikatu, bez
vytrhavania z odévodnenia rozhodnutia podla toho, ako sa to prave hodi do argumentacie toho - ktorého
ucastnika.

Za ustalenu judikaturu pre ucely jej zavdznosti a potreby oddvodnenia od odchylenia sa od takéhoto
zavdzného nazoru najvyssieho sudu ma vyznamna hodnotu aj to, ¢i bolo takéto rozhodnutie publikované
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS SR (dalej len ,,Zbierka"), teda bolo odsuhlasené prislusSnym
kolégiom, pripomienkované a je tak povazované a sucast’ ustalenej judikatary v obdobnych veciach. Az
pokial ur¢ity pravny nazor bol opakovane potvrdeny najvyS$Sim sudom, ide skuto€ne o ustalent
judikataru, teda o nazor najvyssieho sudu, nie iba o nazor jedného senatu (Bobek M., Kiihn Z. a kol:
Judikatara a pravni argumentace. 2. vydanie. Auditorium Praha 2013, str. 112).

Dovolatel’ poukazuje na rozhodnutie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo dina 05.02.2013.
Toto rozhodnutie bolo publikované v Zbierke ¢. 4/2014 pod €. 62 s nasledovnou pravnou vetou (ktora
vystihuje, ¢o bolo predmetom konania a v Com je potrebné vidiet relevanciu tohto rozhodnutia):
Skutoc¢nost’, ze volu vstipit’ do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, ¢innost’ ktorej je zamerana na
ochranu prav spotrebitela, neznamena, Ze spotrebitel’ musi s jej vstupom do konania suhlasit’. Povahe a
ucelu ob¢ianskeho stdneho sporového konania by sa prie¢il vstup takéhoto vedlajSicho ucastnika do
konania, ktory by bol spotrebitelovi nantiteny.

Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze sa predovsetkym zaoberal otdzkou, aky charakter ma vstup a ¢innost’
vedlaj§icho tcastnika - pravnickej osoby podla ust. § 93 ods. 2, u ktorej sa automaticky predpoklada
pravny zaujem na konani, ¢o konStatuje samotny najvys$si sud v tomto rozhodnuti a vyplyva to aj z
dovolatelom citovaného nélezu tistavného sudu, ku ktorého pouZitelnosti je vysvetlenie obsiahnuté v
dalSom texte. V tomto kontexte je teda potrebné vnimat’ pouzitelnost’ tohto nazoru najvyssieho studu,
ktoré sa nevysporiadalo s existenciou iného - opac¢ného rozhodnutia NS SR. a to rozhodnutia v
obchodnej veci. rovnako publikovaného v Zbierke (sp. zn. 3 Obo 21/98). V danej veci sud ani
nerozhodoval o pripustnosti vedlaj§icho ucastnika z doévodu nesthlasného stanoviska hlavného
ucastnika, rozhodoval o moznosti podania odvolania uc¢astnikom bez toho, aby sa k takémuto ukonu
vobec hlavny tc€astnik vyjadril, teda predmetom konania bola uplne odli§na pravna otazka, s ohl'adom na
¢o treba vnimat’ aj sposob, akym je rozhodnutie odévodnené.

Rozhodnutie NS SR ¢. k. 3 Cdo 188/2012 precizne formuluje zakladné predpoklady vedlajSicho
ucastnictva tak, ako su formulované aj v inych rozhodnutiach sendtov najvys$sieho stidu, pricom tento
vyvoj nemozno prehliadnut’ ani vo veci prejednavanej. Totozné zavery o nevyhnutelnosti udelenia
sthlasu hlavaym ucastnikom vyplyvaji aj z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 82/2013 z 15.05.2013 kde
vyslovil, ze takyto nesuhlas u¢astnika so vstupom vedlajSicho ucastnika do konania. V konani uplatneny
nesuhlas ucastnika so vstupom vedl'aj$icho ucastnika do konania bol pred sidom podporovany niekym,
ucast’ ktorého v konani si nezeld. .K obdobnému zaveru dospel Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 4 Obo/151/2007 (ako sud odvolaci), avSak v predmetnej veci nebola vobec skimana otazka
existencie dolezitého pravneho zaujmu, ked’ze sa priamo vychadzalo z predpokladu, ti¢asti vedlajSicho



ucastnika v konani, ktorym je suhlas hlavného t¢astnika. Nejde vSak o rozhodnutie majuce charakter
publikovaného judikatu, neprekimané dovolacim stdom.

Dovolatelom citované uznesenie ustavného sudu (PL. U S 1/214-9) je uznesenim, ktorym ustavny sud
omietol navrh okresného sudu na vyslovenie nestladu ust. § 93 ods. 2 O.s.p. s &l 19 ods. 2 a 3 Ustavy
SR. Jeho zavery su pre prejednavant vec neaplikovatelné, ked’ze ide o otazku vstupu do konania takého
vedlajsicho ugastnika, ktoré pravny zaujem na konani sa ex lége predpoklada. Ustavny stid skamal (ako
sam uvadza ,len okrajovo*), do akej miery je zdsahom do prav ucastnika na informacné sebaurcenie (t.
j. prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim
osobnych udajov) vstup vedlajSicho ucastnika do konania, pricom len naznacil bez d’alSicho vykladu, ze
pre tento ucel sa javi ako vhodny vyklad smerujuci k potrebe udelenia suhlasu dotknutého hlavného
ucastnika, a to s poukazom prave na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4 Obo 151/2007.

Dal$im rozhodnutim, ktoré mozno uviest' v stvislosti s tym, ¢i mozno konStatovat’ existenciu ,,ustalenej
judikatary" pre tito pravnu otazku, je rozhodnutie Najvyssieho sucu sp. zn. 3 Cdo 319/2009 zo dia
06.10.2010. kde sa vyslovne uvadza, ze predpokladom, pripustnosti vedl'ajSicho i¢astnictva v konani je
pravny zaujem toho. kto chce vstupit do konania, na vysledku sporu (t.j. jeho pravny zaujem na
uspechu ucastnika, na strane ktorého chce vstipit do konania). Takyto zdujem ma ten, pravne
postavenie ktorého bude rozhodnutim sudu priaznivo alebo nepriaznivo ovplyvnené. Vzdy vSak treba,
aby zaujem na uspechu ucastnika sporu opieral o konkrétne pravo alebo pravny vzt'ah k niektorému z
ucastnikov, pricom tu najvyssi sud odkazuje na svoje d’alSie rozhodnutia z 11. jina 2009, sp. zn. 5 Cdo
308/2008 a sp. zn. 3 Obo 21/1998. Toto rozhodnutic ma k skutkovému stavu veci prejednavanej
najblizSie, ked’ze riesi otazku pripustnosti vedlajSicho ucastnictva za predpokladu, ze hlavny tc¢astnik s
nim nesuhlasi a v konani je potrebné skimat’ existenciu pravneho zdujmu na vysledku konania. Najvyssi
sud ako sud odvolaci oznacil za spravny zaver odvolacieho sudu, Ze pokial’ existuje ddlezity pravny
zaujem na vysledku sporu na strane vedl'ajSicho ucastnika na strane zalovaného (vyvodeny z toho, Ze je
veritefom zalovaného a mozZnost uspokojenia jeho pohladavky voéi Zalovanému modze byt zniZena,
pokial’ bude predmetnej Zalobe o urcenie vlastnictva vyhovené), nie je rozhodujici nesuhlas Zalovaného s
ucastou vedlajSicho uc¢astnika na jeho strane v konani.

Z vyssie uvedeného mozno dospiet’ k zaveru, ze nieje dostatok takych jednoznaénych rozhodnuti
jednotlivych senatov Najvyssicho sidu SR. z ktorych by sa dala dovodit’ existencia ustalenej judikattry
vo vztahu k pripustnosti vedl'ajSicho ucastnictva s ohl'adom na rieSenie otazky vztahu medzi potrebou
udelenia stihlasu hlavného ucastnika so vstupom vedlajSicho ucastnika do konania na jeho stranu ako
jedinym a nevyhnutnym predpokladom pripustnosti vedlajSicho tc¢astnictva. Tu vSak najvyssi sud
zdoraziuje, Zze vzdy je potrebné velmi opatrne a precizne skumat dovody, pre ktoré vstupuje
intervenient do konania, pokial sud mieni jeho vstupu vyhoviet napriek vyslovenému nesuhlasu
ucastnika, na ktorého strane bude vystupovat’.

V prejednavanej veci je predmetom konania vyslovenie neplatnosti uzneseni odporcu, kde navrhovatel'mi
su jeho akcionari, ktori s prijatymi uzneseniami nesuhlasia, resp. rozporuju ich platnost’ (v tejto faze
konania je irelevantné, z akych doévodov). Dalii akcionar odporcu do konania vstupuje na strane
kapitalovej obchodnej spolo¢nosti, ktorej je ucastinarom. akcionarom, teda majetkovym podielnikom, na
ktorého postavenie bude mat’ jednozna¢ne vysledok sporu vplyv. Tato osoba - akcionar - nijakym inym
sposobom do konania vstipit nemdze, hoci jeho pravne postavenie sa jednozna¢ne v pripade tspechu
alebo neuspechu odporcu v konani zmeni a zasiahne do jeho majetkovych prav chranenych tustavou.
Nemdze sam podat’ zalobu, ked’ze sdm za prijaté uznesenia hlasoval a ma za to, Ze su platne prijaté.
Nemodze tak vystupovat’ na strane navrhovatelov (ktori dokonca vyslovili stihlas s jeho vstupom). Proti
nemu zalobu podat nemozno, ked’ze jedinou pasivne legitimovanou osobou v sporoch o platnost’
uznesenia valného zhromazdenia je pravnicka osoba, ktorej sa uznesenie tyka.

V uvedenom kontexte sa javi rozhodnutic R 79/1999 (o ktoré oprel svoje zmenujuce rozhodnutie
odvolaci sud) rozhodnutim, ktoré doposial’ nebolo ustalenou judikaturou prekonané tak, ze by sa s jeho
dovodmi novsie rozhodnutie najvy$sicho sudu zaoberalo a prijalo nazor odli§ny a jednotny. Je potrebné
prisved¢it’ nazoru v iom prijatému a stotoznit’ sa s tym, Ze v konani o vyslovenie neplatnosti uznesenia



valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti ma tretia osoba, ktora podala podnet na vstup do konania
ako vedlaj$i €astnik na strane Zalovaného, pravny zaujem na vysledku konania vzdy, ak jej pravne
postavenie bude vysledkom sporu ovplyvnené tak zdvaznym sposobom, ako nepochybne v pripade
rozhodovania o uzneseni majuicom dopad na majetok spolo¢nosti je. Vo veci prejednavanej je takyto
pravny zaujem jednoznaéne dany a neodskriepitelny, kedze akciondr, ktorého zaujem smeruje k
likvidacii obchodnej spolo¢nosti, na ktorej sa podiela a mal by mat’ podiel na likvidatnom zostatku, bude
vyrazne dotknuty vysledkom konania, ktorého zadverom moéze byt vyhlasenie prijatého uznesenia za
neplatné, teda nésledkom potencidlne méze byt navratenie spolocnosti do stavu pred jej zruSenim a
vyhlasenim likvidacie. Z pravneho hladiska je bez potreby d’alSicho teoreticko-pravneho vysvetlovania
zjavné, Ze je obrovsky rozdiel medzi konanim a nakladanim s majetkom spolo¢nosti, ktora je zruSena a
speje k zaniku (teda vSetky tkony likvidatora moézu smerovat’ len k likvidacii spolo¢nosti a odpredaju jej
majetku) a spolo¢nostou fungujicom v normdalnom rezime. Z toho vyplyvaji aj odliSné ocakévania
akcionara spojené s jeho pravom podielat’ sa na majetku takejto spolo¢nosti, ako aj legitimneho
oc¢akavania trvania existencie akciovej spolo¢nosti ako take;.

K namietanej nepreskimatelnosti rozhodnutia mozno len konStatovat, ze pravo na oddvodnenie
rozhodnutia je su¢astou prava na stidnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢lanku 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod. Struktura prava na
odovodnenie je ramcovo upravend v § 157 ods. 2 O.s.p., aplikovatelného v spojeni s ust. § 167 ods. 2
O.s.p. aj na uznesenie. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Citovana norma sa
v rovnakej miere uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Prdvo na odévodnenie bezpochyby
neznamend povinnost' sudu zaoberat' sa v odovodneni svojho rozhodnutia vSetkymi skutocnostami
tvrdenymi u¢astnikmi konania, musi viak spiiiat’ limity zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.
s. p. a ucastnikovi musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadne) otazky a namietky vznesené -u¢astnikmi v
priebehu konania. Uvedeny zaver vyplyva aj z judikatury Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory
zdoraziiuje, ze sa nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika, bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia, ale ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (R. c. S., G. ¢. G.). Odvolaci stud svoje rozhodnutie odévodnil prave
pouzitim uz existujiceho rozhodnutia najvysSicho sidu a vyporiadal sa aj s namietkami suvisiacimi s
potrebou udelenia suhlasu hlavného uc¢astnika pre Gi¢ast’ intervenienta v konani. Jeho rozhodnutie nebolo
arbitrarne ani prekvapujuce.

S poukazom na uvedené najvyssi sud konStatuje, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je pravne spravne,
preskirnatelné a nemozno konStatovat jeho prekvapivost ¢i nepredvidatelnost s ohladom na
rozstiepent judikaént prax. Je dostato¢ne odévodnené, presktrnatelné a netrpi vadami, ktoré by mohli
viest’ ku konStatovaniu, ze nim bolo tc€astnikovi odnaté pravo konat pred sudom. Z tychto dévodov
Najvyssi sud podla ust. § 243b O.s.p. zamietol.

Dovolaci senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

V dovolacom konani nebol dovolatel’ procesné ispesny. Procesné uspesnému vedlajSiemu ucastnikovi
vzniklo pravo na nahradu trov do volacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1

O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.): dovolaci sud mu tuto nepriznal, kedZze nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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