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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TULLA ENTERPRISES LTD., 4th floor,
Lawford House, Albert Place, Londyn N3 1RL, United Kingdom, identifikaéné ¢islo 04345575, zast.
JUDr. Juraj Kula, advokat so sidlom Maisiarska 30, KoSice, proti zalovanym: 1/ Bratislavsk4 vodarenska
spolo¢nost, a. s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zast. AK Misik, s. r. 0., Prievozska 4B,
Bratislava, 2/ Trnavska vodarenska spolo¢nost, a. s., Priemyselna 10, Piestany, ICO: 36 252 484, zast.
Mgr. Mgr. Pavol Sojka, PhD., advokat so sidlom Nam. Matice slovenskej 1713/8, Dubnica nad Vahom
a 3/ Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a. s. NabreZie za hydrocentralou 4, Nitra, ICO: 36 550
949, zast. AK MiSik, s. r. 0., Prievozska 4B, Bratislava, o zaplatenie 13 277 567,55 Eur (400 000 000,--
Sk) s prisl. zo zmeniek a o navrhu Zalobcu na prerusenie konania, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 10. oktobra 2012, ¢. k. 29Cb/56/2002-567 a namietke zaujatosti, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. oktébra 2012,
¢. k. 29Cb/56/2002-567 zru§ujeavec vr ac ia Krajskému stidu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 10. oktébra 2012, ¢. k. 29Cb/56/2002-567 navrh Zalobcu na
preruSenie konania zamietol, konanie vo veci samej zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ze o ich
nahrade a o vrateni preddavku sud rozhodne do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Z oddvodnenia uznesenia sudu prvého stupiia vyplyva, Ze zalobca navrhom zo 14. septembra 2012
navrhol, aby sud prerusil konanie vo veci podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., a to z dovodu, ze
prebieha iné konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktord moéze mat’ zasadny vyznam pre rozhodnutie sudu.
Za takuto otizku povazoval skutonost, Ze uplatnil svoje pravo na Ustavnom sude SR, a to so
staznostou z 31. augusta 2012 proti porufovaniu zakladnych prav, vyplyvajicich z Ustavy SR a
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

Prvostupiiovy sud po preskimani navrhu na preruSenic konania zo 14. septembra 2012 a obsahu
predmetného spisu zistil, Ze uznesenim tunajSicho sudu vydaného 2. jala 2012, ¢. k. 29Cb/56/2002-530
bola ucastnikom konania ulozena povinnost’ podla § 141a O. s. p. zlozit’ preddavok na trovy konania v



sume 663 878,38 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 4. jula 2012. Zalovani preddavok na trovy
konania zlozili v stdom ur€enej lehote a zalobca ku difiu vydania napadnutého uznesenia si svoju
povinnost’ nesplil, napriek riadnemu pouceniu o nasledkoch.

Zalobca uznesenie o povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania povazoval za poruSenie jeho
zakladnych prav, a preto sa domahal prerusenia konania do rozhodnutia o jeho staznosti podanej podla
jeho tvrdenia na Ustavny std SR.

Z dikcie ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. vyplyva, Ze predmetné ustanovenie upravuje tzv.
fakultativne prerusenie konania, to znamena, Ze ide o také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Pre rozhodnutie v danej veci nie je nevyhnutné rozhodnutie Ustavného sudu SR o
tvrdenej (nepreukézanej) staznosti zalobcu. Z tohto dovodu prvostupiiovy sud navrh zalobcu na
preruSenie konania zamietol.

Sud prvého stupna na zaklade § 141a ods. 1 O. s. p. z dévodu, ze zalobca preddavok v urcenej lehote
nezlozil, konanie vo veci samej zastavil.

Zalobca podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie proti uzneseniu prvostupiiového sudu a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
d’alsie konanie.

Zalobca v odvolani uviedol:

1) Ze trvd na zdkonnom riadnom dorucovani origindlu napadnutého uznesenia do vlastnych ruk
splnomocnenej pravnej zastupkyni zalobcu - Mgr. Z. Bdzochovej, ktorej Zalobca udelil plnomocenstvo
na pravne zastupovanie vo veci samej v celom sidnom konani,

2) z opatrnosti v 15-dniovej lehote od doruc¢enia uznesenia JUDr. Jurajovi Kulovi, Mésiarska 30, KoSice,
tymto tento podéava odvolanie,

3) doévody odvolania - v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/ O. s. p.

4) napadnuté uznesenie nespiiia podmienku preskiimatelnosti a presved&ivosti (§ 157 ods. 2, § 167 ods.
20.s.p.

5) vyrok napadnutého uznesenia povazuje za predCasny, kedze sud prvého stupiia mal najskor
rozhodnut’ o navrhu zZalobcu na prerusenie konania,

6) prvostupiiovy sud pred vydanim napadnutého uznesenia nevykonal dokazy o existencii, predmete,
doévodoch a pravnych nasledkoch iné¢ho konania,

Zalobca zaroveti upovedomil sad, 7e Ustavny sud Slovenskej republiky medziasom rozhodol o prijati
staznosti zalobcu z 31. augusta 2012 (porusenie zikladnych prav zalobcu voci porusSovatelovi
Slovenska republika - Krajsky sud v Bratislave, zrusenie predmetnych uzneseni a dévod, pre ktory sa
zalobca domahal preruSenia konania).

Odvolatel’ - zalobca ma preto za to, ze vSetky napadnuté vyroky rozhodnutia sidu prvého stupiia st
predCasné, nespliajuice podmienky vecne a procesne spravneho sudneho rozhodnutia, ¢im Zzalobcovi
bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Zalobca - odvolatel’ zaroveri vzniesol namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sudu v Bratislave
JUDr. Helene Skrinarovej z dovodu jeho pochybnosti o jej nezaujatosti pre jej viaceré pochybenia a
postupy v konani.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany v 1. a I11. rade, ktori vo vyjadreni rozobrali svoj nazor
k pripustnosti odvolania, nevyhoveniu navrhu na prerusenie konania, pravomoci v§eobecného stidnictva
preskiimavat’ ustavnost’ rozhodnuti a postupov v obCianskom sidnom konani, opodstatnenosti uloZene;j
povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania a vyjadrili sa k vznesenej nadmietke zaujatosti sudkyne
JUDr. Heleny Skrindrovej. Na zaklade ich stanovisk k jednotlivym dévodom odvolania, rozvedenymi v
ich vyjadreni preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne



spravne potvrdil.
Zalovany v II. rade sa pisomne k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Zalovani v 1. a III. rade cestou svojho pravneho zastupcu dorugili odvolaciemu sudu Nalez istavného
sudu sp. zn. I. US 551/2012 a zaroven si vy¢islili trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie zalobcu v
sulade s ust. § 212 ods. 1 a2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a
nasledne dospel k nazoru, Ze odvolaniu Zalobcu je treba vyhoviet'.

Z predlozeného spisového materidlu odvolaci sud zistil, ze zalobca si zalobou uplatnil pravo na zaplatenie
zmenkovej istiny 400 000 000,-- Sk s prisl. vo¢i zalovanému Zapadoslovenské vodarne a kanalizicie, a.
s., Bratislava, dilia 27. augusta 2002, a to formou vydania zmenkového platobného rozkazu.

V predmetnej veci sud prvého stupna zalobe Zalobcu vyhovel a vydal zmenkovy platobny rozkaz dia 18.
oktobra 2002, ¢. k. 50 RZm599/02-50.

Zalovany v zakonom stanovenej lehote podal namietky.

Dna 6. decembra 2002 vydal Krajsky stid v Bratislave pod sp. zn. IT 18/02-106 prikaz na zaistenie pre
ucely trestného konania 3 kusov zmeniek, ktoré st premetom ich vymdhania v konani sp. zn.
29Cb/56/02 a zaroven zakazal s nimi nakladat’ a uplatiiovat’ z nich prava.

Nasledne sud prvého stupna uznesenim z 9. decembra 2002, ¢. k. 29Cb/56/2002-110 konanie prerusil.

Zalobca vo¢i tomuto uzneseniu podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud uznesenim z 27.
februara 2003 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil.

Prvostupniovy sud uznesenim z 9. jina 2003, ¢. k. 29Cb/56/2002-165 konanie zastavil, ked” dospel k
zaveru, ze zalobca podal Zalobu na neexistujici pravny subjekt.

Zalobca podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sud diia 30. septembra
2004, ¢. k. 6 Obo 207/03-244 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil

O navrhu zalobcu na pripustenie zdmeny ucastnika na strane zalovaného rozhodol sid prvého stupia
uznesenim §. jula 2003, ¢. k. 29Cb/56/2002-204 tak, ze nepripustil zdmenu ucastnika na strane
zalovaného, pricom odvolaci sid o odvolani Zalobcu proti tomuto uzneseniu rozhodol dita 30. septembra
2004, ¢. k. 6 Obo 237/03-246 tak, ze napadnuté uznesenie prvostupnového sudu potvrdil

Zalobca vo&i obom vys§ie uvedenym uzneseniam odvolacieho stidu podal dovolanie. Najvy3si sud
Slovenskej republiky ako std dovolaci rozhodol o dovolani Zalobcu rozsudkom z 27. februéra 2006, €.
k. 1 ObdoV 4/2005-285 a 1 Obdo V 5/2005 tak, ze napadnuté uznesenia odvolacicho sidu a Krajského
sudu v Bratislave zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Dna 13. februara 2007, ¢. k. 29Cb/56/2002-351 sud prvého stupna konanie preru$il. Najvyssi sad
Slovenskej republiky ako stid odvolaci uznesenim z 18. aprila 2007, €. k. 6 Obo 59/2007-358 rozhodol o
odvolani Zalobcu tak, ze napadnuté uznesenie prvostupiiového sudu z 13. februara 2007, ¢. k.
29Cb/56/02-351 potvrdil.

Zalovany v III. rade podal navrh, aby sud prvého stupiia uloZil Zalobcovi zlozit' preddavok na trovy
konania vo vySke 5% sumy.

Prvostupiiovy sud uznesenim z 2. jila 2012, ¢. k. 29 Cb/56/2002-530 ulozil Zalobcovi povinnost’ zlozit’



na ucéet Krajského stidu v Bratislave preddavok na trovy konania v sumu 663 878,38 Eur v Iehote do 60
dni od préavoplatnosti tohto uznesenia. Zéaroven ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania v
rovnakej lehote aj zalovanych v 1., II. a IIl. rade v sume 663 878,38 EUR, a to spolo¢ne a nerozdielne.

Prvostupniovy sud po uplynuti stanovenej lehoty na zloZenie preddavku na uhradu trov konania
konstatoval, ze zalobca preddavok nezlozil a Zalovani preddavok zlozili, a preto konanie zastavil (§ 141a
ods. 1 O. s. p.).

Odvolaci sud na zaklade vyssie uvedené s postupom sudu prvého stupna nesuhlasi a povazuje ho za
nepreskimatelny z tychto dévodov:

Podla ust. § 141a O. s. p. navrhovatelovi, u ktorého nie s splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy
prevysujucej 400-nasobok zivotného minima pre jednu plnoleta fyzickl osobu, sid na navrh odporcu
ulozi, aby v lehote nie dlhsej ako 60 dni zlozil preddavok na trovy konania. Na zloZenie preddavku podla
prvej vety vyzve sud sucasne s ulozenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu.
Povinnost’ zlozit' preddavok na trovy konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlznika
nemozno usporiadat’ podla osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel' preddavok na
trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’ zlozit' preddavok, ho zlozil, sud
konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zlozenie preddavku na trovy konania zastavi.

Podla § 141a ods. 4 O. s. p., ak je na jednej strane sporu ucastnikov viac a kazdy z nich kona
samostatne, ulozi sud zlozit’ preddavok na trovy konania kazdému z nich, inak spolo¢ne a nerozdielne.

Prvostupniovy sud v uzneseni ¢. k. 29Cb/56/2002-530 ulozil povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania: 1.) Zalobcovi v sume 663 878,38 Eur a zalovanym 1., II. a III. preddavok na trovy konania v
sume 663 878,38 Eur spolocne a nerozdielne. Z predmetného uznesenia nie je mozné vyvodit, ¢i
preddavok na trovy konania mali zalovani v 1. az III. rade platit’ spolo¢ne a nerozdielne, alebo ¢i
kazdému z nich bola ulozena povinnost' zlozit' preddavok na trovy konania po 663 878,38 Eur. Z
oznamenia u¢tovnicky Krajského sudu v Bratislave, nedatovaného, vyplyva, Ze na ti¢et KS v Bratislave
bola zlozena: 1.) suma 190 866,-- Eur od Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, 2.) suma 373 432,-- Eur
od Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti a 3.) suma 99 582,-- Eur od Trnavskej vodarenskej
spolo¢nosti.

K tomuto zaveru dospel odvolaci sud na zéklade rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva SR § 15
zak. €. 111/1990 Zb. a § 11 zak. ¢. 92/19917b., v sulade s privatizacnymi majetkami a rozhodnutiami
Ministerstva pre spravu a privatizdciu narodného majetku SR ¢. 801 z 28. marca 2002 spis ¢. KM-
429/2002, ¢. 853 z 2. oktobra 2002, spis ¢. KM 1306/2002 bol zruseny diiom 31. decembra 2002 bez
likvidacie Statny podnik Zapadoslovenské vodarne a kanalizacie, Statny podnik, Trnavska 32, Bratislava.
Majetok zruseného Statneho podniku v stilade s privatizaénymi projektami a rozhodnutiami Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR ¢. 801 z 28. marca 2002 a ¢. 853 z 2. oktobra 2002
presiel dilom 1. januara 2003 zo vSetkymi aktivami a pasivami, prdvami a zdvédzkami i nezndmymi
vratane prav a zavizkov z pracovno-pravnych vztahov, okrem prav podla § 16 zak. ¢. 92/1991 Zb. na
Fond narodného majetku SR. Dilom 1.januara 2003 bol vlozeny majetok zruSeného Statneho podniku
Fondom narodného majetku SR do akciovych spolo¢nosti: Bratislavska vodarenska spolo¢nost’, a. s.,
Bratislava, Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost’, a. s., Nitra a Trnavska vodarenska spolo¢nost’, a.
s., Trnava. Uvedené subjekty sa stali pravnymi nastupcami k prdvam a zavizkom i neznamym, viazucim
sa k majetku tak, ako st vymedzené v privatizaénych projektoch vedenych pod ¢. 2275 a 2276.

Z vyssie uvedeného teda nevyplyva, ze pravni nastupcovia povodne Zalovaného zavizky i nezname,
viaZzuce sa k majetku vlozeného FNM SR z majetku zruSeného Statneho podniku Zapadoslovenské
vodarne a kanalizacie hradit’ spolo¢ne a nerozdielne.

Rovnako z oddovodnenia predmetného uznesenia nie je zrejmé, na zdklade akych skutkovych zisteni
dospel prvostupniovy sud k nazoru, ze u Zalobcu nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych



poplatkov podla § 138 O. s. p.

Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy sud si bez d’alSicho osvojil tvrdenia Zalovaného
v III. rade, ktory navrhol stidu prvého stupna, aby rozhodol o zloZeni preddavku na trovy konania podl'a
§ 14laods. 1 O. s. p.

Pretoze vysSie uvedené nejasnosti uznesenia stidu prvého stupiia o zloZeni preddavku na trovy konania
su takého charakteru, ze ho robia zméto¢nym, i nasledny postup prvostupfiového sudu o zastaveni
konania podla § 141a ods. 1 O. s. p. s odvolanim sa na toto uznesenie nie je mozné vecne a pravne
posudit’.

Odvolaci sud sa dokladne oboznamil s Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. Us
551/2012-60 z 19. jona 2013, ako aj s odlisnym stanoviskom ustavného sudcu -predsedu ustavného
senatu 1. JUDr. Milana Lalika. So stanoviskom sudcu JUDr. Milana Lalika sa stotoznuje aj odvolaci sud
a zaverom dodava, Ze va¢Sinové stanovisko I. sendtu ustavného stdu formalne pristipilo k rieSeniu
ustavnej staznosti stazovatela, ked’Ze sa nezaoberalo dopadom ustanovenia § 141a O. s. p. vo vztahu k
jeho nasledkom, t. j. zastaveniu konania ani z pohladu aplikécie § 141a O. s. p. k ochrane zékladnych
prav a slobdd jednotlivea, medzi ktoré nepochybne patri aj pravo kazdého domahat’ sa na sude ochrany
prava, ktoré bolo ohrozené alebo porusené (¢l. 6 Dohovoru). Realizacia tohto prava je aj povinnostou
Statu zabezpelit' tomu zodpovedajuce pravo fyzickej a pravnickej osoby v pristupe na sud. Ide o
zabezpecenie praktického a uéinného pristupu na sid a Ze tento pristup musi byt neformalny a
skuto¢ny. Teda pristupu na sid nemo6zu branit’ ani ziadne faktické a ani pravne prekézky. Pod
faktickymi prekazkami je treba rozumiet akékol'vek prekazky, ktorych doésledkom je nemoznost’
uplatnenia prava na stde (napr. prekazky suvisiace so spdsobilostou na pravne tikony resp. procesnou
sposobilostou, neprimerane vysoky sudny poplatok a pod.). Povinnost' zaplatit’ sudny poplatok
nemozno samo osebe povazovat’ za také obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by samo osebe bolo
v nesulade s ¢l. 6 Dohovoru. Podl'a nazoru odvolacieho sudu vSak zloZenie preddavku na trovy konania
za takéto obmedzenie povazovat mozno 1), kedZe ustanovenie § 14la O. s. p. sa dotyka v Stadiu
zacatého konania povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania bez ohl'adu na to, Ze Gcastnik konania -
zalobca ako dominus litis, disponujici svojim navrhom, si splil svoju zakonnu povinnost’ a zaplatil
sudny poplatok. Ustanovenic § 141a O. s. p. oslabuje postavenie zalobcu ako ,,pana sporu®, ¢im
dochéadza k oslabeniu dispozicnej zésady, ktord je procesnym vyustenim autondmie vole Zalobcu, ako
jednej zo zakladnych zasad, ktorymi sa riadia pravne vztahy v oblasti sukromného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie stidu prvého stupna zrusil podla ust. § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.). Bude preto tilohou
sudu prvého stupiia, aby zistil, ¢i na strane zalovanych ide o spoloCenstvo ucastnikov podla § 91 ods. 1
alebo § 91 ods. 2 O. s. p., ¢o ma vplyv na uloZenie povinnosti (sumy) preddavku na trovy konania a v
zmysle tohto zistenia d’alej konal vo veci preddavku na trovy konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std nadriadeny (§ 16 O. s. p.) sa vznesenou namietkou zaujatosti
7alobcom v jeho odvolani nezaoberal z dovodu, Ze sudkyiia JUDr. Helena Skrinarova, ktora vydala
napadnuté uznesenie, ale az nasledne v odvolani bola Zalobcom namietana, a to z dovodu jej
bezpredmetnosti, ked’e JUDr. H. Skrinarova mé prerugeny vykon sudcu podla § 24 ods. 1 zik. ¢.
385/2002 Z. z. od 1. januara 2014.

Némietka zalobcu o nesprdvnom postupe sudu prvého stupnia, t. j., Ze tento mal najskor rozhodnut’ o
navrhu Zalobcu na prerusenie konania, je v §tadiu rozhodovania odvolacieho sudu irelevantna, kedze
tstavny sud o staznosti zalobcu rozhodol Nalezom sp. zn. I. US 551/2012-60 dia 19. jina 2013 tak, Ze
zakladné pravo zalobcu na stidnu ochranu porusené nebolo.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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