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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Narodna dialniéna spolo¢nost’ a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 45, ICO: 35 919 001, proti zalovanej Groupama Garancia Biztosito Zrt, so
sidlom Erzsébet kiralyné ttja 1/C, Budapest 1146, konajiicej prostrednictvom slovenskej organizacnej
zlozky Groupama Garancia poistovia a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu, so sidlom v
Bratislave, Mileticova 21, ICO: 47 236 060, zastupenej JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.0.,
so sidlom v Bratislave, Stara Vajnorské cesta 37, ICO: 36 264 750, konajicej prostrednictvom konatel’a
a advokata Mgr. Michala Tokara, o zaplatenie 80.706,50 € s prislu§enstvom, ktory spor bol vedeny na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17C/64/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 23. aprila 2020 sp. zn. 9 Co 110/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobkynin e p r i zn 4 v a ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 20. februara 2019, ¢. k. 17C 64/2011-374 ulozil zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 80 706,50 € spolu s 9 % ro€nym trokom z omeSkania z dlznej sumy od
08.10.2010 az do zaplatenia a to v§etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (1.). Zalobkyni priznal
voCi zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (II.). V predmetnej pravnej veci je
predmetom konania zaplatenie poistného plnenia, vychadzajuc z nasledovného skutkového stavu:

»(4/) Medzi sporovymi stranami skutkovy stav sporny nebol. Tento std ustaluje nasledovne: Dna
17.04.2009 o 16.01 hodine doSlo k dopravnej nehode tak, ze vodi¢ nakladného motorového vozidla S.,
ECV: G. - Z. - zamestnanec obchodnej spoloénosti Renstav Dur¢o s.r.0. so sidlom Topol¢ianska 29,
Bratislava jazdiaci po dialnici D-2, km 56,95 a 57,00 smer Bratislava, zachytil vozidlom 2 ks
dopravnych znaiek s tym, Ze Skoda na dopravnom znacCeni bola odhadnutd na 80 000 €. Vodi¢
nakladného vozidla svojou jazdou porusil zakon ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke ako aj zékon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch a trestny zdkon. Dna 22.09.2009 nahlasil zalobca vznik poistnej udalosti
zalovanému, u ktorého mal drzitel' vozidla uzavreté povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla. Zalobca Ziadal za vzniknutd $kodu zaplatit nahradu vo



vyske 80 706,50 € po odpocitani 20 % DPH, ktord suma pozostdva zo sumy 2 594,20 € za opravu a
montdz velkoplo$ného statického dopravného znacenia a zo sumy 93 444,75 € za opravu a montdz
velkoplo§ného premenného dopravného znacenia typu E NRS 21 a kolkovych znamok 1,50 €. K
ziadosti o vyplatenie poistného plnenia prilozil Zalobca faktury. Dia 17.04.2009 bol spisany protokol o
vade a poruche dopravného znacenia, v ktorom sa konStatuje mechanické poskodenie - strhnutim
hydraulickou rukou dvoch dopravnych znaciek - jednej statickej a druhej premennej typu E. NRS 21.
Ohliadky sa zacastnili pracovnici NDS, a.s. ako aj pracovnici obchodnej spolo¢nosti ELTODO a.s.
Obchodna spolocnost ELTODO EG a.s. - odStepny zavod Slovensko nasledne dia 03.06.2009
vypracovala cenovu ponuku ¢. 7/09....... "

Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 15 zadkona ¢. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, § 9 ods. 1, 6 zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach (cestny zakon), a § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o
pozemnych komunikaciach a podla ktorého odpravané znacky a zariadenia si suéastou cestnych
komunikécii, poukézal d’alej na nalez Ustavného stadu CR z 19. marca 2008, sp. zn. II. US 2221/07 a
nato, ze na prejedndvanu vec je potrebné vo vztahu k vyske poistného plnenia aplikovat’ pravny rezim
citovaného zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, z ktorého vyplyva povinnost’ §kodcu
uhradit’ spravcovi naklady spojené s odstranenim poSkodenia a s uvedenim komunikacie do pdvodného
stavu. Po vykonanom dokazovani dospel sid k pravnemu zaveru:

»(17/) Poisteny Zalovaného svojim konanim porusil pravnu povinnost’, v dosledku ¢oho doslo na strane
zalobcu ako poskodeného ku §kode. Zalovany ako poistovatel’ je podla § 15 zak. &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov povinny poSkodenému Skodu nahradit’. Skuto¢nd Skoda
predstavuje majetkovi ujmu, o ktorti sa majetok poskodeného v désledku porusenia povinnosti Skodcu
zmenS$il a ktora predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutne potrebné na uvedenie veci do predoslého
(povodného) stavu. Majetok zalobcu sa zmensil prave vo vySke, ktorti bol Zalobca povinny uhradit’
tretim subjektom v dosledku odstrafiovania vzniknutej Skody. Sud méa za to, Ze zalobca predlozil
doklady, ktoré dostato¢ne preukazuji opravnenost’ vysky uplatnenej ndhrady $kody.

(18/) Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislu§enstvom pohladavky su troky, troky z
omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. O vyske urokov z omeSkania
rozhodol sud podla § 517 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR 87/1995
Z. z."

2. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 23. aprila 2020 sp. zn. 9Co/110/2019 na odvolanie Zalovanej
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Zalobkyni priznal voéi Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Odvolaci stid napadnuty rozsudok stidu prvej intancie
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud poukazal na to,
ze sud prvej inStancie vyvodil spravne pravne zavery, ked dospel k zaveru, ze poisteny u Zalovanej
svojim konanim porusil pravnu povinnost’, v désledku ¢oho doslo na strane Zalobkyne ako poskodenej
ku S$kode a ta jej zalovand ako poistovatel’ je povinna nahradit’ (§ 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.).
Skuto¢na Skoda pritom predstavuje majetkovi ujmu, o ktoru sa majetok poSkodeného v ddsledku
porusenia povinnosti $kodcu zmensil a ktord predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutne potrebné na
uvedenie veci do predo§lého (pévodného) stavu. Majetok zalobkyne sa zmensil prave vo vySke, ktoru
bola Zalobkyia povinna uhradit’ tretim subjektom v dosledku odstranovania vzniknutej §kody. Sud prvej
inStancie svoje prijaté pravne zavery aj podrobne a precizne a jasne vysvetlil. Na doplnenie vo vztahu k
podstatnym odvolacim nédmietkam odvolaci sud, okrem in¢ho, uviedol:

Zalovana namietala, Ze napadnuty rozsudok neodévodnil, pre¢o sud poskodenie premenlivej informaénej
dopravnej zna¢ky povazoval za také poskodenie, ktoré by predstavovalo zavadu v zjazdnosti predmetnej
pozemnej komunikacie (¢o je podmienkou moznej aplikacie § 9 ods. 5 Zakona ¢. 135/1961 Zb.), priCom
po dobu 5 mesiacov nepri§lo v dosledku chybajicej dopravnej zna¢ky k obmedzeniu premavky, a teda
ani k ,,zavade v zjazdnosti" predmetnej pozemnej komunikécie.

»(10.1.) Odvolaci sud povazuje uvedené¢ namietky zalovaného za nedévodné. V zmysle citovaného
ustanovenia § 8 ods. 2 vyhlasky ¢. 35/1984 Zb., dopravné znacky (bez ohladu, na ich oznacenie) a



zariadenia su suc¢ast’ou cestnych komunikacii. Nakolko je dopravné znacenie v zmysle tohto ustanovenia
vyhlasky, sucastou cestnej komunikacie, jej poSkodenim doSlo ziroveil k poSkodeniu cestnej
komunikacie - dialnice. Vyhlaska v § 12 ods. 2 nasledne vymedzuje ¢o sa rozumie zavadou v zjazdnosti
dialnic, ciest a miestnych komunikacii. Zavadami su také zmeny v zjazdnosti tychto komunikacii
sposobené vonkajSimi vplyvmi, ktoré neméze vodi¢ predvidat’ ani pri jazde prispésobenej stavebnému
stavu komunikacie, poveternostnym podmienkam, vlastnostiam vozidla a nakladu, vlastnym
schopnostiam a inym zjavnym okolnostiam. Dalej vyhlaika demonstrativne vymentiva &o st zavadami v
zjazdnosti. Podla § 12 ods. 2 pism. a) su zavadami v zjazdnosti dial'nic aj poSkodené dopravné znacky a
iné prekazky, ak sa na ne predpisanym spdsobom neupozoriiuje. Podla pism. b) toho istého ustanovenia
su zavadami v zjazdnosti zneistenie vozovky, poskodenie vozovky a iné zavady spOsobené uZivatelmi
komunikacii alebo prevadzkovatelmi ¢innosti v okoli dialnic. Vzhladom na uvedené poskodenie
premenlivej informa¢na dopravnej znacky E NRS 21 je v zmysle cestného zékona zavadou v zjazdnosti
a zalobca ako spravca komunikacie bol povinny tito zadvadu v zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 cestného
zakona bez prietahov odstranit. Samotna skutoCnost, Ze k tomu nedoslo bez prietahov nezbavuje
zalovaného ako poistovatela je podla § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. povinnosti poskodenému Skodu
nahradit’."

Zalovand v odvolani namietala, 7e Zalobkyiia ne$pecifikovala a ani nepreukdzala, ¢i sa vo vztahu k
predmetnej dopravnej znacke jednalo o zakupenie novej dopravnej znacky alebo o jej vymenu, resp. ak
predmetom fakturacie bola oprava, bolo potrebné pre spravne zistenie skutkového stavu o vyske
vymedzit, ¢o bolo poskodené.

»(11.1). Sud prvej in§tancie na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim za listinnymi dokazmi
(cenovej ponuky zo dna 3.06.2009, objednavky ¢. 4230/0BJ/3515/2009, faktury ¢. 20090798, faktary
¢. 1209348036, protokolu o vade a poruche zo dia 17.04.2009, vyjadrenia znalca Ing. Z., stanoviska
obchodnej spolo¢nosti Znacky Praha s.r.o., odovzdavajiceho protokolu, pisomného vyjadrenia
obchodnej spoloénosti ELTODO SK a.s., zo diia 12.07.2015) dospel k zaveru, Ze predmetom fakturacie
bola oprava poSkodenej dopravnej znacky tak ako to tvrdil Zalobca a nie jej vymena. Sud prvej inStancie
vychédzal zo skutkového stavu podla ktorého, bol dna 17.04.2009 bol spisany protokol o vade a
poruche dopravného znacenia, v ktorom sa konstatuje mechanické poSkodenie - strhnutim hydraulickou
rukou dvoch dopravnych znaciek - jednej statickej a druhej premennej typu E. NRS 21. Ohliadky sa
zOcCastnili pracovnici NDS, a.s. ako aj pracovnici obchodnej spolo¢nosti ELTODO a.s. Obchodna
spolo¢nost ELTODO EG a.s. - odStepny zavod Slovensko nasledne dna 03.06.2009 vypracovala
cenovu ponuku ¢. 7/09, podla ktorej bolo potrebné vykonat’ nasledovné prace: demontdz znacky PDZT
E-NRS21 priamo na mieste, prevoz znacky do sidla firmy, oprava a montaz znacky spit’ na povodné
miesto. Celkovo by oprava stala 77.330,- € bez DPH, predpokladané elektroin§talaéné prace podla
hodinovej sadzby 1 h/23,90 €, za 10 hodin prac - 1 195 €. Spolu bola cenova ponuka vo vyske 78.525,-
€. Dna 15.06.2009 si zalobca objednal objednavkou ¢. 4230/0OBJ/3515/2009 u obchodnej spolo¢nosti
ELTODO EG a s., na zéklade cenovej ponuky ¢. 7/09 vykonanie demontaze, opravy a montaze znacky
typu E NRS 21 zniCenej po dopravnej nehode. Faktarou ¢. 1209348036 zo dia 12.08.2009, ktora sa
stala splatnou dna 11.09.2009, fakturovala obchodna spoloc¢nost’ ELTODO EG a.s. Zalobcovi za opravu
premennej dopravnej znac¢ky typu E NRS 21 sumu 93.444,75 € a za opravu statickej dopravnej znac¢ky
vystavila obchodna spolo¢nost’ Hakom s.r.o. fakturu na sumu 2.594 €. S ¢asti dovodna je namietka,
zalovaného, Ze prvoinStan¢ny sud sa nevysporiadal s tvrdenim, samotného ELTODO SK, a.s. v liste z
12.07.2015 (¢.l. 289 spisu), kde uviedol, ze dopravnou nehodou bola znacka demolovand do
neopravitelného stavu a bola potrebna kompletna demontéaz a jej nadhrada novou. Odvolaci sud zastava
nazor, ze tento nedostatok nema vplyv na spravnost’ napadnutého rozsudku vo veci samej, ked je
zrejmé, ze sud prvej inStancie na zéklade vyhodnotenie vSetkych dokazov jednotlivo a vo vzijomne]
suvislosti dospel k zaveru, ze doslo k oprave poSkodenej znacky.

(11.2.) Odvolaci sud zastava nazor, ze vyjadrenie spolo¢nosti ELTODO SK, a.s. ako pravneho nastupcu
ELTODO EG, a.s. Odstepny zavod Slovensko v liste z 12.07.2015 je celé protikladné, ked’ v bode 2.
prva veta spolo¢nost’ uvadza, ze: ,,Oprava premenlivej lamelovej dopravnej zna¢ky bola vykonana na
zaklade Protokolu o vade a poruche, ktory bol spisany zastupcami NDS, a.s. a ELTODO EG, a.s.
Odstepny zavod Slovensko.......... ". Nasledne v d’alSej vete je uvedené ,,Nakolko lamelova premenna
dopravna znacka bola dopravnou nehodou demolovand do neopravitelného stavu bola nevyhnutna



kompletna demontaz starej znacky a jej nahradu novej a jej ndhrada novou.". Vzhl'adom na uvedené
podla odvolacieho stidu nie je mozné bez vyhodnotenia d’alSich dokazov vychadzat’ len z tohto jedného a
to rozporuplného vyjadrenia spolo¢nosti ELTODO SK, a.s., ked z dalSich vykonanych dokazov
(Cenovaponuka ¢. 7/09 zo diha 3.06.2009 - ¢.1. 297 a c¢.l. 298 spisu; Objednavky ¢.
4230/0BJ/3515/2009 - ¢.1.301 spisu; Faktary ¢. 1209348036 - ¢.1. 299 spisu; Stanoviska obchodne;j
spolo¢nosti Znacky Praha s.r.0. - ¢.1. 320 a 323 spisu; Protokolu o vade a poruche zo dia 17.04.2009 -
¢.1. 300 spisu; Piedavaci protokol - ¢.1. 302) je jednozna¢né Zze doSlo k demontézi, oprave a montazi
poskodenej znacky typu E NRS 21a nie jej vymene.

(11.3.) Prévne irelevantna je aj namietku zalovaného, Ze zalobca nepreukdzal, ¢o bolo na dopravnej
znaCke poskodené, t.j. ¢o bolo potrebné opravit a o nie a ¢i takato oprava nebola nakladnejSia ako
obstaranie Uplne novej znacky v danom Case a mieste. Odvolaci sid mé zato, ze Zalobca v konani
listinnymi ddkazmi (pozri odsek 11.1. odvolacicho rozsudku) ako aj fotografiami preukdzal rozsah
poskodenia dvoch dopravnych znaciek - jednej statickej a druhej premennej typu E. NRS 21 a rovnako
preukazal, ze odstranenie poskodenia opravou bolo prevedené ucelne a smerovalo len k odstraneniu
nasledkov skodovej udalosti. Rovnako v sulade so sudom prvej in§tancie odvolaci sud zastava nazor, ze
nie je mozné prenasat’ povinnost’ k uhrade ani ¢asti nakladov na uvedenie veci do pdvodného stavu na
posSkodeného a nedovodne ho tak znevyhodiiovat” voc¢i Skodcovi, nemozno teda od poSkodeného
pozadovat, aby on doplacal na nehodu, ked’ zmyslom a u¢elom ustanoveni priznavajucich poskodenému
pravo na nahradu Skody je zaistit, aby mu bola v plnej miere kompenzovana majetkova ujma. Bez
d’alsicho neobstoji obrana Zzalovaného, Ze Zalobca nepreukazal ¢i oprava nebola nakladnejSia ako
obstaranie Uplne novej zna¢ky v danom ¢ase a mieste. Ak zalovany popieral skutkové tvrdenia Zalobcu
ohlade vysSky Skody mal v zmysle § 151 ods. 2 C.s.p. uviest vlastné tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach, inak je popretie neuacinné a v sulade s ¢l. 8 C.s.p. aj podopriet’ svoje tvrdenia
dokazmi. Zalovany v ramci procesnej obrany zalozil do spisu Odborné stanovisko ¢. 183/2012, ktoré
malo preukazat’ skutoénu Skody v suvislosti s poSkodenim 2 ks znaciek. Stid prvej inStancie podrobne
vysvetli preo uvedeny dokaz vyhodnotil ako nepouzitelny (pozri odsek 15. napadnutého rozsudku,
resp. odsek. 1.2. odvolacieho rozsudku) s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.
Zalovany teda neuniesol dokazné bremeno, Ze by oprava bola nakladnej$ia ako obstaranie iplne novej
znaCky v danom c¢ase a mieste. Strana ktora neoznaci dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni,
nesie pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych doékazov, tak ako je tomu i v danom
pripade, ked’ze obrana zalovaného v ramci prvoin§tan¢ného ako aj odvolacieho konania zostala iba v
rovine nepodlozenych tvrdeni."

Za neddvodné povazoval odvolaci sud aj namietky, Ze sud prvej inStancie nijako nezddvodnil, preco raz
znalecké dokazovanie nariadil a nasledne od uvedeného upustil.

»(12.1.) V prvom rade odvolaci sud poukazuje nato, ze samotné nevykonanie navrhovaného ddkazu
nepredstavuje porusenia prava na spravodlivy proces ak sud mal za to, ze je riadne zisteny skutkovy
stav. Je pravdou, ze sud prvej in§tancie na zaklade navrhu zalovaného Uznesenim zo dna 19.09.2016, ¢.
k. 17C/64/2011-341 v spojeni s uznesenim zo dna 10.10.2017, ¢. k. 17C/64/2011-349 ustanovil v
konani znalca Ing. Z., zapisaného v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR, ktorého tlohou
bolo stanovit’ vysku skuto¢nej Skody, ktora vznikla dia 17.04.2009 na premennej dopravnej znacke s
prizmatickymi hranolmi typu E-NRS 21. Potom €o znalec vratil spis bez vypracovaného znaleckého
posudku z dbévodu, ze nemal k dispozicii dostatoéné mnozstvo podkladov (faktar, objednavok) o
velkoplo$nych dopravnych znackach obdobnych poskodenej znacke z dévodu, Ze na trhu nebolo mozné
zistit” Ziadne nové relevantné informécie o cenach na vykonanie predmetnej opravy, na stanovenie vysky
Skody, sud prvej inStancie od vykonanie tohto dékazu upustil. K nevykonaniu znaleckého dokazovania
teda doslo z dévodu, ze znalecky posudok nebolo objektivne mozné vypracovat. Std prvej inStancie
potom spravne postupoval ked’ nenariadil d’alSie znalecké dokazovanie, ked’Ze toto nemohlo byt pre vec
rozhodujice a nemohlo smerovat’ k zisteniu skutkového stavu. Neobstoji ani tvrdenie zalovaného, ze sud
prvej inStancie nezdovodnil, preco raz znalecké dokazovanie nariadil a nasledne od uvedeného upustil,
ked upusteniec od znaleckého dokazovania sud prvej inStancie riadne oddévodnil (pozri odsek 9
napadnutého rozsudku, resp. odsek 1.2 odvolacieho rozsudku)."



Pokial’ zalovand namietala, ze std prvej inStancie neoddvodnil priznané prisluSenstvo pohladavky
spocivajiuce v uroku z omeskania, tito namietku povazoval odvolaci sud za ¢iasto¢ne dévodnu, nakolko
priznal Groky z omesSkania s poukazom na § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, av§ak
absentuje dovod ich priznania od 8.10.2010.

»(13.2.) Omeskanie dlznika nastava vtedy, ak dlznik svoj dlh riadne a v€as nesplni a neexistuji ziadne
relevantné okolnosti, ktoré by branili jeho splneniu. Narok na Groky z omeSkania pri omeskani s plnenim
petiazného dlhu vznika bez ohladu na to, ¢o omeSkanie spdsobilo, pri¢om troky z omeskania mozno
priznat’ iba od toho Casu, ked’ sa dlznik dostal do omeskania. Ked'Zze v Ob¢ianskom zakonniku pri
naroku na nahradu $kody nie je ustanoveny ¢as splnenia, treba podla ustanovenia § 563 Obcianskeho
zakonnika vychadzat’ z toho, Ze §kodca je povinny $kodu nahradit’ prvy deni po tom, ¢o ho veritel o
splnenie poziadal. Zo spisu vyplyva, zalobca vyzval prédvneho predchodcu Zzalovaného Groupama
poistoviia, a. s. listom zo dia 24.9.2010, ktory mu bol dorueny dna 30.9.2010 (¢.L 27 spisu) na
thradu Skody v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy. KedZze nedoSlo zo strany pravneho predchodcu
zalovaného k dobrovolnému plneniu, dostal sa do omesSkania v zmysle vysSie uvedeného vykladu
nasledujucim diiom po uplynuti 7 dnovej lehoty na dobrovolné plnenie a to diiom 8.10.2010. Vyska
uroku bola stanovena v zmysle § 3 Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 9% p.a. z dlznej
sumy.

(13.3.) Uvedeny nedostatok odovodnenie napadnutého rozsudku v tejto ¢asti nemoéze byt s poukazom
na ustanovenie § 390 C.s.p. dovodom na zruSenie rozsudku, tento nedostatok napravil v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sid v odvolacom konani."

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu Zalovana podala dovolanie. Jeho pripustnost’ vyvodzuje z ustanoveni
§ 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP.

3.1.Vadu konania, v dosledku ktorej jej bolo znemoznené, aby uskutoc¢tioval jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Zalovana vidi v tom, Zze napadnuté
rozhodnutie neobsahuje odévodnenie vo vztahu k zasadnym relevantnym otazkam. Tvrdi, Ze std prvej
in§tancie v ramci zistovania skutkového stavu veci "nalezite neodovodnil, preCo raz znalecké
dokazovanie na rieSenie potrebnej skutkovej otazky nariadil a nasledne od neho upustil, ked’ upustenie od
znaleckého dokazovania v napadnutom rozsudku vobec neoddvodnil"Odvolaci sud na rovnaki
odvolaciu namietku nedal nélezitt odpoved. V d’alSom namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie a
ani odvolacicho sudu vébec nedalo odpoved’ na podstatni otazku" ¢i priSlo k oprave poSkodenej
dopravnej zna¢ky alebo jej vymene za nova s tym Ze az na zaklade ustalenia vyssie uvedeného je mozné
ur¢it akym spdsobom je urcitelna vyska skuto¢nej $kody. Az z rozhodnutia odvolacieho stdu (ods.
11.2) sa zalovana dozvedela, ze sud mal z vykonaného dokazovania za preukédzané, Ze priSlo nie k
vymene, ale k oprave poskodenej dopravnej znacky." ...."Rovnako odvolaci stid postupoval aj v Casti
prislusenstva spoc¢ivajuceho v uroku z omeskania, ked’ rozsudok stdu prvej inStancie v bode 18 vdbec
nepredstavuje nalezité odovodnenie rozhodnutia. Odvolaci sud potom sam rozsudok sudu prvej inStancie
skutkovo oddvodnil, ktorym postupom vSak odnal Zalovanej mozZnost toto oddvodnenie (a teda aj
rozhodnutie) akymkolvek spdsobom namietat,, t.j. porusil zdsadu dvojin§tan¢nosti konania...."

3.2. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP zalovana vyvodzuje z toho, Ze odvolaci sud
napadnutym rozhodnutim sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe odvolacicho sudu vyjadrenej v
rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 17/2007. Zalovana v dovolani dochadza k zaveru, Ze ,, nazor odvolaciecho stdu,
ze poSkodenie informac¢nej dopravnej znacky E NRS 21 je v zmysle cestného zdkona z&vadou v
zjazdnosti a Zalobca ako spravca komunikécie bol povinny tato zdvadu v zmysle § 9 ods. 1 cestného
zakona odstranit’ je preto v rozpore s vysSie citovanou judikatirou NajvysSieho sudu, ktory pravnu
otazku vykladu pojmu ,,zavada v zjazdnosti" definoval ako ,,tak vyznamnu zmenu (zhor§enie] zjazdnosti
komunikacie, ktora je sice odstranitelna beznou tdrzbou, no svojim charakterom sa natol’ko vymyka
stavebnému stavu a dopravno-technickému stavu pozemnej komunikéacie a poveternostnym vplyvom, ze
vodi¢ ani pri obozretnej jazde, reSpektujucej stav komunikacie ¢i pripadné dosledky poveternostnych
vplyvov, neméze jej vyskyt predpokladat’ a ucinne reagovat pri riadeni vozidla tak, aby zavada



neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym §koda."

3.3. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP vyvodzuje dovolatelka d’alej z toho, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este nebola vyrieSena. V tejto suvislosti uvadza, "rozhodnutie odvolacieho sudu (v
pripade, Ze judikaturu NajvysSicho sudu vo veciach oblianskopravnych o nahrade $kody nie je mozné
na dany pripad z dovodu aplikacie § 9 ods. 4 Zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch
(cestny zékon) analogicky pouzit’) zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a sice, ¢i pri uplatneni naroku
podla § 9 ods. 5 Zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon), zatazuje
spraveu komunikacie dokazné bremeno o rozsahu poSkodenia komunikacie a ucelnosti nakladov
vynalozenych na jej uvedenie do pdvodného stavu."

4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu ho Ziadala odmietnut’, resp. zamietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) preskamal vec

a zistil, Ze s splnené procesné podmienky prejednania veci. Dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

6. Dovolaci sud nasledne pristapil k skiimaniu otazky, ¢i dovolanie Zzalovanej je pripustné podla
ustanoveni § 419 az 423 CSP.

7. Dovolaci sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane (napriklad rozhodnutia sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu
ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha
uréitym obmedzeniam. Toto pravo, st¢astou ktorého je bezpochyby tieZ pravo domdct’ sa na opravnom
sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSej in§tancie, sa v civilnom konani
zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze
konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania pred civinym stdom, vratane
dovolacieho konania (m. m. 1. US 4/2011). Otazka posudenia, ¢i s@, alebo nie st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacicho stidu (napr.
rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn. 3 Cdo 42/2017, 4 Cdo 95/2017, 5 Cdo 87/2017, 8 Cdo 99/2017).

8. Aj za ucinnosti Civilného sporového poriadku treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie nie je ani podl'a novej pravnej upravy ,,dalSim odvolanim" a dovolaci sid nesmie
byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékolvek
rozhodnutie odvolacicho sudu (napr. rozhodnutia dovolacicho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo
132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 92/2012).

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skonCend, musi byt vyvéazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimoc¢ne
prelomena zavéznost’ uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho; namieste je skor
uvazeny vyklad (napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn. 1 Cdo 26/2017, 2 Cdo 154/2017, 3 Cdo
42/2017, 5 Cdo 12/2017, 7 Cdo 163/2017, 8 Cdo 73/2017).

10. Pripustnost’ dovolania sa v novej pravnej prave v porovnani s tpravou uc¢innou do 30. jina 2016
zasadnym sposobom zmenila. Pravna uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jula 2016
nanovo a v porovnani s predchadzajucou tpravou odlisne (prisnejsie) formuluje nalezitosti dovolania.
Oproti Gprave ucinnej pred tymto dinom ide d’alej v tom zmysle, ze nevyzaduje len to, aby bol dovolatel
zastupeny advokatom, ale aj to, aby uz podané dovolanie bolo spisané advokatom (pravda, ak nejde o
pripad uvedeny v § 429 ods. 2 CSP). Zmyslom tejto pravnej Upravy je vytvorit’ v civinom sporovom
konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné, protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a



zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné nalezitosti. Dovolacie konanie ma od G¢innosti
Civilného sporového poriadku povahu typického ,advokatskeho procesu". Spracovaniu dovolania a
celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat nevyhnutne venovat zvySeni pozornost.
Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou podstatne rigoréznejsi a odborne
naro¢nej§i. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania je totizto kardinalne spravne vymedzenie
dovolacich dévodov spdsobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435 CSP), a to v nadvdznosti na
konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

11. Pokial’ Zalovana tvrdi, ze konanie a rozhodnutie odvolaciecho sudu ma vadu v zmysle § 420 pism. f/
CSP, dovolaci sud na tvod svojich tivah, ktoré ho viedli k zaveru, Ze jeho dovolanie je podla tohto
ustanovenia pripustné, poznamenava, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania z dévodu vady konania podla
uvedeného ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho studu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo. K obdobnému pravnemu nazoru dospel dovolaci sud vo
viacerych svojich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo
73/2017).

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom
vS§eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pravo na uréita kvalitu sadneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vseobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Hoci z judikatary Eurdpskeho stdu pre
Tudské prava, ako aj z rozhodnuti Gistavného stidu vyplyva, Ze zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
<. Slovenskej republiky aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.)
zahfnaji aj pravo na odévodnenie rozhodnutia, av§ak "Pravo na spravodlivy stidny proces nevyzaduje,
aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Sta¢i, aby reagoval na
ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujici." (napr. Georgidias v. Grécko z 29.5.1997, Recueil 111/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo
veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9.12.1994, Annuaire, ¢. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9.12.1994). Inak povedané, oddovodnenie sudneho rozhodnutia mé podat jasne a
zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Sud ale nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detaillov uvadzanych stranou sporu. Preto
oddvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (napr. I1. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05). Ulohou dovolacieho stidu bolo preskumat’, ¢i



pozadované limity spravodlivého stidneho konania boli v pripade Zalovanej dodrzané a ¢i sa nalezité
posudenie sporu, stranou ktorého bol, odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v ndlezitom oddévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu.

14. K namietke zalovanej o nepreskiimatelnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stidu dovolaci sud
uvadza, ze principu prava na spravodlivy proces zodpoveda pravo ucastnika na urcitd kvalitu stadneho
rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Sud sa teda musi zaoberat’ G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f/ CSP méZe dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, 1I1. US 330/2013, I11. US 47/2019, 4 Cdo 34/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 8 Cdo
152/2018).

14.1. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZzil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Sudy oboch nizSich inStancii v oddvodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové
tvrdenia a pravne argumenty posudili z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, preco
nevykonali d’alSie navrhnuté dokazy, a zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu sa adresne, jasne a podrobne
vyporiadava so vSetkymi podstatnymi odvolacimi ndmietkami Zalovanej a ostatnymi rozhodujucimi
skuto¢nostami. Myslienkovy postup sudov je v odévodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom
na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijali.

14.2. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa vyjadril zrozumitelne a jasne ku
vSetkym relevantnym odvolacim namietkam Zalovanej. Podrobne uvadza, preCo sud prvej instancie
spravne upustil od vykonania znaleckého dokazovania, nakolko znalecky posudok nebolo mozné
objektivne vypracovat’ (bod 12.1). Pokial’ Zalovana namietala, Ze z odovodnenia rozhodnutia sudu prvej
in§tancie nie je zjavné, ¢i doslo k oprave poskodenej znacky alebo jej vymene za novu, rozhodnutie
odvolacicho stdu (v bode 11.1., 11.2. a 11.3.) dava jednozna¢nu odpoved’ na tito otazku, ze doslo k
demontdZi, oprave a montazi poskodenej znacky, pri€om sud prvej inStancie rovnako dospel k zaveru o
jej oprave.

14.3. Na zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze sudy pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do uvahy Ziadnu z namietanych skuto€nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud rozhodol a
podl'a ndzoru dovolacieho sidu ma odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu (ktoré treba v spojeni s
rozhodnutim stdu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nemoZno povaZzovat’ to, Ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jej
predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol Gc¢astnik konania pred v§eobecnym stdom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho voélou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15. Zalovana v dovolani tvrdi v stvislosti s namietanou vadou § 420 pism. f/ CSP, ze odvolaci sud sam
rozsudok sudu prvej inStancie skutkovo odévodnil v cCasti prisluSenstva - uroku z omeSkania, ¢im



porusil zasadu dvojin$tanénosti konania a doslo k poruseniu prava Zalovanej na spravodlivy stdny
proces. Odnal jej tym pravo namietat’ spravnost’ (novozaujatého) pravneho zaveru na in§tancne vy$Som
sude.

15.1. Dovolaci sud tito dovolaciu namietku nepovazuje za opodstatneni. Odvolaci sid svojim
rozhodnutim praveze ucinil zadost’ principu dvojin§tanénosti ob¢ianskeho sudneho konania, ¢o jasne a
zrozumitelne vysvetlil (bod 13.1. az bod 13.3.). Uviedol, Ze sud prvej in§tancie spravne priznal uroky z
omeskania s poukazom na § 121 ods. 3 a § 517 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, len absentuje dévod
pre¢o ich priznal odo dita 8.10.2010, Go aj naleZite vysvetlil. Zalovana v podanom odvolani nevyjadrila
nesuhlas s ich samotnym priznanim ani nenamietala dorucenie vyzvy na zaplatenie, ktoru Zalovana
prevzala 30. septembra 2010 s lehotou na plnenie do 7 dni (ako je aj uvedené v zZalobe - ¢1. 111.).

15.2. Zalovana, poznajiic uz obsah Zaloby, jej prilohy i tomu zodpovedajuci zalobe vyhovujiici rozsudok
sudu prvej inStancie, mala moznost uz v konani pred sidom prvej inStancie, neskér i v podanom
odvolani namietat’ (spochybnit’) tak pravny zaklad, vysku, ¢i za¢iatok omeskania s plnenim uplatneného
a neskor i prisadeného naroku (¢o vSak neucinila), preto v tomto kontexte dovolaci sid nezdiel'a nazor
dovolatel’ky o poruSeni dvojin§tan¢nosti konania a jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism.
f/ CSP.

16. Zalovana vyvodzuje pripustnost’ dovolania v danej veci aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
podla ktorého dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

17. Pre pravnu otazku, ktori ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu".

18. Dovolaci sud uvadza, ze dovod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
sucasne predpokladd, ze sa jednd o zisadnu prévnu otazku (nie skutkovil), ktord doposial’ rieSena
dovolacim sudom nebola a je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujicou.

19. V tejto suvislosti zalovana uvadza ze ,,ndzor odvolacieho stidu, Ze po§kodenie informacnej dopravnej
znacky E NRS 21 je v zmysle cestného zdkona zdvadou v zjazdnosti a Zalobca ako spravca komunikécie
bol povinny tato zavadu v zmysle § 9 ods. 1 cestného zédkona odstranit’ je preto v rozpore s vysSie
citovanou judikatirou NajvysSieho stdu, ktory pravnu otazku vykladu pojmu ,,zdvada v zjazdnosti"
definoval ako ,tak vyznamni zmenu (zhorSenie) zjazdnosti komunikacie, ktora je sice odstranitelna
beznou udrzbou, no svojim charakterom sa natol’ko vymyka stavebnému stavu a dopravno-technickému
stavu pozemnej komunikacie a poveternostnym vplyvom, Ze vodi¢ ani pri obozretnej jazde, reSpektujucej
stav komunikécie ¢i pripadné dosledky poveternostnych vplyvov, nemdze jej vyskyt predpokladat’ a
ucinne reagovat’ pri riadeni vozidla tak, aby zavada neovplyvnila jeho jazdu a nevznikla tym Skoda."

19.1. Z odovodnenia odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie vyplyva, ze sud zasadnu pravnu
otazku vyriesil tak, ze predmetom konania je zaplatenie poistného plnenia zalobkyni, ktora ako spravkyia
komunikacie bola povinnd v zmysle § 9 ods. 1 a 5 cestného zdkona odstranit’ zdvadu v zjazdnosti
dialnice - poskodené informacné dopravné znacky, ¢im jej vznikla $§koda a na jej uhradu bola povinna
7alovana ako poistovatel podla § 15 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Zalovanou uvadzana
otazka vykladu pojmu ,,zavada v zjazdnosti" v kontexte poskodenia dopravnej znacky a ujmy vzniknutej
spravcovi komunikécie (zalobkyni) jej opravou, nie je vo veci rozhodujuca (opodstatnend). Touto sa
odvolaci sud zaoberal nadbyto¢ne reagujiuc na odvolaciu ndmietku zalovanej. Z rozhodnutia odvolacieho
sudu vyplyva, ako podstatny zaver, ze spravca komunikacie je opravnenym subjektom na odstranenie a



opravu kazdej poskodenej znacky, a ako poSkodenému subjektu mu prinalezi nahrada, ktora mu v
dosledku tohto tkonu vznikla. Pritom odvolaci sud vychédzal z toho, ze dopravné znacenie je sucastou
cestnej komunikécie. Inak povedané, pri poskodeni dialnice, ktoré nemusi sposobit’ zdvadu v zjazdnosti,
je povinny ten, kto poskodenie spdsobil, uhradit’ spravcovi komunikéacie naklady spojené s odstranenim
poskodenia a s uvedenim komunikacie do poévodného stavu. Na thradu nédkladov je povinny za
poistené¢ho, ktory svojim konanim porusil pravnu povinnost’, poistovatel’ (Zalovana). Ako d’alsiu zasadna
pravnu otazku sud rieSil uz len opodstatnenost’ uplatnenej vysky nahrady Skody.

20. K druhej vymedzenej otazke, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu podla zalovanej eSte
nebola vyrieSend uvadza, "rozhodnutie odvolacicho stdu (v pripade, Ze judikatiru Najvyssieho sudu vo
veciach ob¢ianskopravnych o nahrade $kody nie je mozné na dany pripad z dovodu aplikacie § 9 ods. 4
Zékona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zédkon) analogicky pouzit) zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a sice, ¢i pri uplatneni naroku podla § 9 ods. 5 Zakona ¢. 135/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (cestny zédkon), zatazuje spravcu komunikacie dokazné bremeno o rozsahu
poskodenia komunikacie a ucelnosti nakladov vynaloZzenych na jej uvedenie do poévodného stavu."
dovolaci sud uvadza, ze dovod pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP
predpoklada, Ze sa jednd o zasadnt pravnu otdzku (nie skutkovu), ktora doposial’ rieSend dovolacim
sudom nebola a je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujucou.

20.1. V danom pripade nastolena otdzka nespiia uvedené kritéria, lebo v zhode s odpovedou
dovolatel’ky na tato otazku, zalobkyna v spore preukazovala rozsah vzniknutého poskodenia i naklady na
uvedenie cestnej komunikacie (dialnice) do pévodného stavu dokaznymi prostriedkami, z ktorych sudy
pri rozhodovani vychadzali. Nastolen4 pravna otdzka nebola sposobild (rozhodujuca) zvratit’ rozhodnutie
odvolacieho sudu. Pritom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim stidom) je poskytnut
redlnu ochranu pravam, nie riesit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej
sféry procesnych stran. Dovolaci sud d’alej podotyka, ze je viazany skutkovym stavom zistenym sudmi
niz§ich inStancii (§ 442 CSP). Sudy mali po vykonanom dokazovani za to, ze predmetom Kkonania je
uplatnenie si poistného a Zalobkyna predlozila doklady dostacujiice na preukézanie opradvnenosti vySky
nadhrady Skody, naopak Zalovana v tejto suvislosti neuniesla ddkazné bremeno, Ze oprava bola
nakladnejSia ako obstaranie novej dopravnej znacky. Dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na reviziu
skutkovych zisteni vykonanych stidmi niz§ich inStancii, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie, a
ani prostriedkom ur¢enym na prehodnoteniec vykonanych dokazov. Spravnost’ skutkovych zisteni
sudov, ¢i vysledok hodnotenia dokazov je z hladiska postdenia pripustnosti dovolaciecho dévodu v
zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, otdzkou irelevantnou.

21. Rozhodovacia prax najvysSicho sudu sa ustdlila na nazore, podla ktorého sama polemika s
rozhodnutim odvolacicho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu,
¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji
kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo 28/2017, 4 Cdo
95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017, 9 Cdo 8/2020).

22. Z tychto dévodov dovolaci sid odmietol dovolanie Zalovanej v zmysle ustanovenia § 447 pism. c)
CSP, lebo smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné vo vztahu k dovolaciemu
dovodu § 420 pism f/ CSP. Vo vztahu k vymedzenym pravnym otdzkam namietajucim nespravne
pravne posudenie (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP ) bolo dovolanie odmietnuté v stlade s ustanovenim §
447 pism. f) CSP z dévodu, ze dovolacie dovody neboli vymedzené spésobom uvedenym v § 432 CSP.

23. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobkyni ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalovana (§ 256 ods. 1 CSP), zalobkyni Ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli
(R 72/2018). O vyske nahrady trov dovolacieho konania zalovanej rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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