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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
&leniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Ivice Celkovej, v exekuénej veci opravneného L.. O. P.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX S., proti povinnej U. B., nar. XX . XX.XXXX,
bytom X. XXX/XX, XXX XX G., pravne zastipenej advokatom JUDr. Peter Konvicny, so sidlom
Rézusova 1, 040 01 Kosice, ICO: 42 409 241, o vymozenie 4 979,- eura s prislu§enstvom, vedenej na
Mestskom sude Kosice pod sp. zn. 26Er/1834/2005, o dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach ¢. k. 8CoEk/5/2025-219 zo dia 29. aprila 2025, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinngjod mieta.

II. Opravnenému nahradu trov dovolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Mestsky std KoSice uznesenim ¢. k. 26Er/1834/2005-195 zo dna 27.01.2025 vyhlasil za nepripustnti
a zastavil exekticiu v Casti vymahania sumy 663,87 eura so 17,6 % trokom od 11.04.2005 do buducna,
zmluvnej pokuty vo vyske 1 % zo sumy 663,87 eura za kazdy deii omeSkania od 11.04.2005 do
budlicna a v prevySujucej Casti navrh povinnej na zastavenie exekucie v ¢asti zmluvnej pokuty a urokov
z omeskania zamietol.

2. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade odvolania povinnej uznesenim ¢. k. 8CoEk/5/2025-219 zo dia
29.04.2025 uznesenie sudu prvej inStancie v jeho odvolanim napadnutom II. vyroku ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015 Z. Z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C.s.p.“) a v
celom rozsahu sa stotoznil s ndzorom stdu prvej inStancie.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna v zdkonnej lehote dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z § 420 pism. f) C.s.p. a § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p. Navrhla, aby dovolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al§ie konanie. Sudny exekutor sa k dovolaniu



pisomne nevyjadril. Vyjadrenie opravneného bolo dorué¢ené oneskorene, preto nai dovolaci sad v zmysle
§ 436 ods. 3 C.s.p. neprihliadal.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*), ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastnicka exekuc¢ného konania (povinna), v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C.s.p.,
preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou C.s.p.) a dospel k zéveru, ze
tento mimoriadny opravny prostriedok povinnej je potrebné¢ odmietnut z dovodu, Ze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c¢) C.s.p.]. Na struéné oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 C.s.p.).

6. Podla § 200 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok* alebo ,,EP*), na exeku¢né konanie sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni i€¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné.

8. Podl'a § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zdkon v § 2431 az § 243k neustanovuje
inak, exeku¢né konania zaCaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31.
marca 2017.

9. Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je jednozna¢ne uznesenim vydanym v exeku¢nom
konani (t. j. v konani podla Exeku¢ného poriadku), kedZze odvolaci sid nim potvrdil uznesenie
exekucného sudu, ktory rozhodoval o ndvrhu na zastavenie exekucie. Pravna uprava Exekuc¢ného
poriadku ako lex specialis vo vzt'ahu k Civilnému sporovému poriadku v ustanoveni § 202 ods. 4 v zneni
u¢innom od 1. aprila 2017, pripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
expressis verbis vylicila.

10. Vo vztahu k rieSeniu otazky aplikacie ustanovenia § 202 ods. 4 Exekué¢ného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. aprila 2017 na dovolacie konanie zaujal najvy$si sud vo svojich predchadzajicich
rozhodnutiach (napr. uznesenie z 27. septembra 2019 sp. zn. 5Oboer/25/2018) zaver o potrebe pouzitia
principu okamzitej aplikability uvedenej pravnej normy. Uvedeny zaver bol vyhodnoteny ako ustavne
konformny a udrzatelny aj Ustavnym stdom Slovenskej republiky v uzneseniach sp. zn. II. US
185/2018 z 12. aprila 2018, sp. zn. III. US 276/2018 zo 17. jula 2018 a sp. zn. 1. US 281/2018 z 15.
augusta 2018 a naleze sp. zn. 1. US 259/2018 zo 14. novembra 2018.

11. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie
konanie bolo zacaté doruc¢enim dovolania exeku¢nému sudu dia 07.07.2025, teda za uc¢innosti novej
pravnej upravy zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa
pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len podla nej a podl'a okamihu zacatia dovolacicho konania,
bolo by dovolanic bez dalSicho nepripustné. AvSak vzhladom na povinnost tustavne konformného
vykladu, a teda vzhladom na re$pektovanie ustavnych principov dovery v platné pravo a legitimneho
oCakavania, ako aj dovery v spravnost aktov organov verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého
poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud - pri rieSeni tejto otazky - povazoval za
spravne, aby sa pripustnost dovolania posudzovala podla pravnej Upravy platnej v Case vydania
dovolanim napadnutého rozhodnutia (k uvedenému vid® uznesenie NajvySSicho stdu Slovenskej
republiky sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 2/2018 pod ¢. R 24/2018). Z obsahu spisu vyplyva, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu bolo v ramci exeku¢ného konania vydané tiez za uc¢innosti novej pravne;j
upravy dna 29.04.2025. S poukazom na uvedené bolo preto na predmetné dovolacie konanie potrebné



aplikovat’” pravnu upravu Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017, ktora pripustnost’
dovolania proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani vylacila.

12. Dovolaci sud viazany rozsahom a dévodmi dovolania, so zretelom na vyssie uvedené, dovolanie
povinnej podla § 447 pism. ¢) C.s.p. ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou
podaného dovolania.

13. Napokon, vo vzt'ahu k tej okolnosti, Ze odvolaci sud v pouceni napadnutého uznesenia (nespravne)
poucil ucastnikov exekuéného konania o pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
resp. napadnuté uznesenie obsahuje v§eobecné poucenie o tom, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je
pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.), dovolaci sid uvadza, Ze pokial’ sa aj icastnik
exeku¢ného konania spravoval nespradvnym poucenim odvolacicho sudu o pripustnosti dovolania proti
jeho rozhodnutiu, nema tato okolnost’ vplyv na nemoznost’ podat’ dovolanie proti uzneseniu vydanému v
exekuc¢nom konani, ktorého pripustnost’ vylicil Exeku¢ny poriadok ako Specidlny zakon vo vztahu k
C.s.p. Uvedené v kone¢nom dosledku znamena, ze odmietnutim dovolania povinnej z dévodu jeho
procesnej nepripustnosti, nedochadza k poruseniu jej prava na spravodlivy proces, nakol’ko dovolaci std
rozhodol v stlade so zdkonnou zisadou o nepripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani, vyplyvajucou z osobitného predpisu.

14. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud v zmysle § 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p., pricom opravnenému, ktory bol v dovolacom konani uspe$ny, nepriznal nahradu trov
konania, kedze mu v dovolacom konani podla obsahu spisu preukazatelne ziadne trovy nevznikli,
nakolko jeho vyjadrenie k dovolaniu bolo podané oneskorene. Dovolaci sud o nepriznani naroku na
nahradu trov dovolacieho konania opravnenému rozhodol v stlade s ¢lankom 17 zakladnych principov
C.s.p., zakotvujicim procesnii ekonémiu (k uvedenému porovnaj R 72/2018).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

