Najvyssi sud 60b0/238/2003
Slovenskej republiky

UZN.ESEN.IE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E. A, s. r. 0., K., ICO: X.
proti zalovanému: JUDr. E. V., spravcovi konkurznej podstaty Gipadcu E., a. s. v konkurze,
ICO: X. so sidlom spravcu Z., 01286 459,53 eur s prisl. na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 17Cb/112/00-196 z 22. méja 2003, v zneni opravného
uznesenia €. k. 17Cb/112/00-231 z 31. januara 2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 17Cb/112/00-196
2 22.05.2003 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 17Cb/112/00-231 zo dna 31.01.2005 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 35 497 135,66 Sk a zaplatit’ mu nahradu trov
konania vo vyske 500 000 Sk, vSetko do troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V zostavajucej Casti zalobu zamietol.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze medzi pdvodnymi ucastnikmi konania bola
dna 18.06.1997 uzavreta zmluva ¢. 1848/1997 o odplatnom prevode akcii kiipou, predmetom
ktorej bol priamy predaj 514 042 kusov akcii spolo¢nosti E. N., a. s. Zalovanému v menovitej
hodnote 1 000 Sk za jednu akciu za kupnu cenu 40 000 000 Sk. Sud mal za preukazané, Ze
medzi Gcastnikmi doslo k platnému uzavretiu zmluvy 0 odplatnom prevode akcii kipou

jednak Co sa tyka podstatnych nalezitosti predmetnej zmluvy o0 odplatnom prevode akcii
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kipou jednak Co sa tyka podstatnych nalezitosti predmetnej zmluvy, tak aj okolnosti za
ktorych bola zmluva podpisana.

Uznesenim Krajského stidu v Bratislave dna 18.07.2000 sud vyhlésil konkurz na
majetok spolocnosti E. N., a. s., pricom toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia
23.08.2000.

Medzi uc¢astnikmi nebolo sporné, v akych vySkach a kedy doslo zo strany zalovaného
k splatkam kipnej ceny a preto nie je sporné, ze ku ditu podania zaloby dlhoval zalovany na
splatkach kupnej ceny sumu 5 400 000 Sk. Pri dohodnutej vyske urokov z omeskania (30%
ro¢ne) a omeskani zalovaného so splatkou vo vyske 2500000 Sk od 31.12.1998 do
31.10.2000 (ku diiu podania zaloby) je urok z omeSkania vo vyske 1 376 712,33 Sk, resp. pri
omeskani so splatkou 2 900 000 Sk splatnou 31.12.1999 do 31.12.2000 je urok z omeskania
vo vyske 626 712,33 Sk, ¢o spolu predstavuje trok z omeskania vo vyske 2 003 426,66 Sk.
KedZe Gcastnici si v zmluve (Cl. IV. ods. 1 pism. b/ dohodli, Ze nesplatenéd Cast’ kiipnej ceny
sa uro¢i trokom vo vyske 8,8 % roc¢ne, predstavuje tento urok zo sumy 34 500 000 Sk za
obdobie od 18.6.1997 do 31.10.2000 sumu 9 726 035,62 Sk, z ktorej si zalobca uplatnil sumu
vo vyske 8 093 709 Sk. Sud povazoval tieto dojednania za platné a to aj vo vztahu k vyske
dohodnutych sadzieb.

Vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute vo vyske 20 000 000 Sk sud povazoval
zalobu za dovodnu. Zalovany sice na mimoriadnom valnom zhromazdeni diia 17.12.1997
prijal uznesenie, ktorym schvalil vydanie 10% zamestnaneckych akcii z celkového poctu akeii
spoloc¢nosti E. N., a. s., avSak nepodnikol d’alSie kroky, ktoré by umoznili zamestnancom
spolo¢nosti E. N., a.s. nadobudnut’ Gcast’ na jej privatizacii. Zalovany si teda tato svoju
zmluvna povinnost’ nesplnil. Tvrdenie zalovaného, ze splnenie tohto bodu zmluvy branila
zaloznd zmluva ¢. 1848/1997/Z je neddvodné, nakol’ko v zmysle ¢l. 3 ods. 7 predmetnej
zmluvy bol Zzalovany opravneny nakladat’ s predmetnymi akciami po predchadzajicom
suhlase zalobcu, ktory si vSak zalovany nevyziadal. Realizacii predmetného bodu zmluvy
nebranili ani ustanovenia § 10 zak. ¢. 92/91 Zb., platného v ¢ase uzavretia zmluvy.

Sumu vo vyske 2 258 746 Sk, ktora predstavuje Uroky z omeskania vo vyske 30%
z nezaplatenia urokov vo vyske 2 860 000 Sk od 31.12.1998 do 31.10.2000, resp. z tiroku vo
vyske 2 788 707,95 Sk od 31.12.1999 do 31.10.2000, sud zalobcovi nepriznal, nakol’ko troky
nie su stcastou pohladavky, ale len jej prisluSenstvom, a preto oneskorenym zaplatenim

urokov nevzniké pravo na d’alSie uroky z omeskania.
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Ohl'adne obrany Zzalovaného vtom smere, ze vyhlasenim konkurzu na majetok
spolo¢nosti E. N., a.s. doslo k zastaveniu privatizaéného procesu uvedenej spolo¢nosti a teda
aj k preruseniu splacania splatok, stid povazoval za potrebné uviest,, Ze ustanovenie § 14 ods.
1 pism. j/ zak. ¢. 328/91 Zb., sa na predmetny vztah neuplatiuje, nakol’ko privatizacny proces
v predmetnej pravnej veci bol zaviSeny a ukonc¢eny uzavretim zmluvy o odplatnom prevode
akcii kupou, na zdklade ktorej sa stal vlastnikom predmetnych akcii zalovany. Z uvedeného
dovodu povinnost’ Zalovaného splacat’ kupnu cenu akcii, ktoré presli do jeho vlastnictva
nad’alej trva.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. ato tak, ze ich
zalobcovi priznal vo vyske 500 000 Sk z titulu zaplatenia stidneho poplatku za podanu Zalobu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie diia 18.08.2003, ktorym Ziadal
napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

V priebehu odvolacieho konania bol na majetok zalovaného — E. a.s. N. vyhlaseny
konkurz Krajskym stidom v Bratislave ¢. K. 65/04-197 zo dna 20.01.2005. V zmysle § 14 ods.
1 pism. d/ zakona €. 328/1991 Zb. bolo konanie prerusené.

Podanim zo dna 11. novembra 2010 spravca konkurznej podstaty tipadcu vzal spat
odvolanie v celom rozsahu. Zaroven poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku za
podané odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 O.s.p., bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,
ze odvolacie konanie je potrebné zastavit'.

Podl'a ustanovenia § 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial' o odvolani nebolo rozhodnuté,
mozno ho vziat spdt. Ak niekto vzal odvolanie spdt, nemoze ho podat znova. AK sa
odvolanie o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spét, odvolaci stid odvolacie konanie zastavi.

V danom pripade boli splnené podmienky pre postup podl'a citovaného ustanovenia,
a preto odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov
konania podl'a jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podl'a § 224 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupnia platia
i pre odvolacie konanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach odvolacieho konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojitosti s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziaden

z Gcastnikov konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
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Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 15. decembra 2010
JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Méria Némethova



