2 Cdo 152/2010

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Martina
Vladika a sudcov JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej veci zalobcov
1/ P. C., byvajiceho v C., 2/ Z. C., byvajuceho v C., zastapenych Mgr. A. B., advokatom
v P., proti zalovanému J. Z., byvajuicemu VO V., 0 urlenie, Ze na predmetny byt sa
nevzt'ahuje urcenie maximalnych cien niajmu bytov a o0 zaplatenie 640,95 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26 C 78/2005, o dovolani
zalobcov proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 10. februédra 2010 sp. zn. 24 Co 207/2009
takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.
Zalovanému nahradu dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud v Trnave medzitymnym rozsudkom z 24. februara 2009 c.k.
26 C 78/2005-227 zamietol zalobu v Casti tykajicej sa urCenia, Ze na byt ¢. X. na prizemi
bytového domu stpisné ¢islo X., orientacné ¢islo X. na N., zapisaného Spravou katastra P. na
LV ¢. X., katastralne uzemie V., sa nevztahuje urCenie maximalnych cien nijmu bytov
(regulacia najomného). Rozhodnutie prvostuptiovy sid odovodnil tym, ze z Vymeru
Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-1/1996 v zneni neskorSich zmien (Opatrenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky zo 6. marca 2002 ¢. R-1/2002, Opatrenie

Ministerstva financii Slovenskej republiky z 28. januara 2003 ¢. R-1/2003 a vynos

Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky z X.. decembra 2003
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¢. V-1/2003), ako i z ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, ze
zékonodarca uz v €ase prvej upravy regulacie najomného v bytoch mal na mysli, ze regulacia
sa vztahuje aj na byty, ktoré boli na zaklade restitu¢nych zakonov vratené ich povodnym
vlastnikom s vynimkou preukazatelne volnych bytov. Ustanovenie, ktoré hovori 0 tom,
7ze regulacia najomného Ssa nevztahuje na byty vo vlastnictve fyzickych osob sa potom
vztahuje na iné pripady nadobudnutia bytov do vlastnictva, ako na zaklade restitu¢nych
zakonov. Inak by stratilo ustanovenie pism. ¢/ zmysel, pretoze bytové domy boli vydané
na zaklade restituénych zakonov aj s bytmi a k nadobudnutiu vlastnictva samostatnych
bytov v tychto domoch muselo dojst’ na zaklade ustanovenia § 132 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika, k comu v prejednavanej veci nedoslo. Pri inom vyklade by prichadzalo
K neprimeranému znevyhodneniu najomcov v domoch, ktoré nadobudli pdvodni vlastnici na
zaklade restituénych zakonov, aktorych vlastnici vykonali ohlasenie zmien udajov
0 nehnutel'nostiach, v porovnani Stymi ndjomcami v domoch, ktoré nadobudli povodni
vlastnici na zdéklade restitu¢nych zékonov, a ktori vlastnici nevykonali ohlasenie zmien
udajov. Takato zmena udajov pritom mala sluzit’ na zapis prevodu vlastnictva jednotlivych
bytov. V danom pripade zapis zmeny udajov sa vykonal lenna zaklade ohlasenia
vlastnika, teda nedoslo k ziadnemu pravnemu ukonu, ani k inej pravnej skuto¢nosti, ktora by
sposobila zmenu povodného vlastnictva v zmysle § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika.
Takato zmena tidajov mala tcéelovo viest’ k prevodu bytov. V danom pripade k tomu ale
nedoslo. Prvostupnovy sud uzavrel, ze na predmetny byt sa teda vztahovala Uprava
regulovaného najomného, a preto navrh zalobcov v Casti urcenia, ze na predmetny byt sa

nevztahuje regulované najomné zamietol.

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 10. februara 2010 sp. zn. 24 Co 207/2009
medzitymny rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a pripustil proti svojmu rozsudku
dovolanie. Odvolaci sitd v odoévodneni uviedol, Ze bolo nesporné, ze zalovany sa na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu zo 17. oktobra 1973 stal uzivatelom bytu, o ktory ide v tomto
konani. Pravo uZivania bytu sa k 1. februaru 1992 zmenilo v zmysle ustanovenia § 871 ods. 1
Obcianskeho zakonnika na ndjom bytu a zalovany je teda ndjomcom daného bytu. Na zaklade
dohody 0 vydani veci z 25. januara 1995, ktort uzavreli T.V. ako povinna osoba a Z. C. (nar.
X.) ako opravnend osoba podla zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach,
povinnd osoba vydala opravnenej osobe v zmluve oznacené nehnutel'nosti medzi nimi aj dom
stpisné ¢. X. na parcele ¢. X.. Na zaklade tejto dohody o vydani veci bol v katastri

nehnutelnosti pod ¢. V. urobeny vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutel'nostiam
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medzi nimi i kK domu supisné ¢. X. na parc. ¢. X. v prospech opravneného. Vlastnicke pravo
Z titulu restitacie bolo teda zapisané na pravneho predchodcu zalobcov vo vztahu k celému
domu. Z osved¢enia o dediéstve z 12. decembra 1977 &. D 414/1997, Dnot 138/1997 bolo
zistené, e po spoluvlastnikovi nehnutelnosti Z. C. okrem iného majetku i predmetny dom
supisné &. X. zdedili jeho synovia P. C. — Zalobca 1/ a Z. C. — zalobca 2/. Tito sa na zaklade
osvedcenia o dedi¢stve stali podielovymi spoluvlastnikmi celého bytového domu. Z ohlasenia
zmien Udajov z 19. méaja 1999 podaného Zalobcami odboru Okresného uradu P. bolo zistené,
ze zalobcovia ako ohlasovatelia a spoluvlastnici predmetného bytového domu ohlasili zmeny
udajov o tychto nehnutel'nostiach pre ucel prevodu a nadobudnutia vlastnictva bytov v zmysle
zékona ¢. 182/1993 Z.z. stym, ze byty prejdi po ich prevode do vlastnictva terajSich
najomcov V podiele 1/1 a spolocné casti a spolocné zariadenia budu v podielovom
spoluvlastnictve, priCom navrhli, ako spoluvlastnikov kazdého z jednotlivych bytov uviest
zalobcov kazdého v jednej polovici. Z vypisu LV ¢. X. k 30. marcu 2005 vyplyva, ze na liste
vlastnictva v ddsledku tohto rozpisu bytov zaevidovanych pod ¢. R. uz nie su zapisani
zalobcovia ako spoluvlastnici bytového domu, ale ako spoluvlastnici kazdého jednotlivého
bytu. Katastralny urad zapisal tieto zmeny k 9. novembru 1999. Aktudlne teda ako
spoluvlastnici predmetného bytu su v katastri nehnutel'nosti zapisani zalobcovia 1/ a 2/ kazdy
v 1/2. Zakladnou a medzi ucastnikmi spornou otazkou Vv konani bolo, ¢ sa
na predmetny byt vztahuje alebo nevztahuje regulacia ndjomného, tzv. ,regulované
najomné*. Zmenou navrhu zo 6. februara 2009, ktoru prvostupiiovy sid uznesenim pripustil
na pojednavani 24. februara 2009, sa napokon zalobcovia osobitne domdahali ur¢enia, ze
na predmetny vztah sa nevztahuje urCenie maximalnych cien ndjmu bytov (regulécia
najomného), druhou castou zaplatenia dlznej sumy na najomnom vo vyske 19 309,12 Sk
S prisluSnymi poplatkami z omeskania za obdobie od 1.5.2002 do 3.1.2006. Odvolaci sud mal
za to, ze zalobcovia mali naliehavy pravny zaujem na urcovacej zalobe, pretoze pravoplatné
rozhodnutie o tom, ¢i sa na dany byt (ne)vztahuje regulacia najomného vytvori pevny zaklad
pre pravny vztah ucastnikov. Poukédzal na ustanovenie § 685 ObcCianskeho zakonnika,
Opatrenie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-1/2002, ¢. R-1/2003, Vynos
ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky ¢. V-1/2003 a uzavrel, zZe
na predmetny byt sa vztahuje regulované najomné. Byt je sice od istej doby vo vlastnictve
fyzickych osob, ale to ni¢ nemeni na tom, Ze ide o byt v bytovom dome vydanom pri naprave
krivd, ktory nebol, ani nie je volnym bytom. Napriek tomu, Ze nasledne zapisom zmien doslo
Kk zmene zapisu vlastnictva Zalobcov z podvodného vlastnictva k bytovému domu

na vlastnictvo jednotlivych bytov v bytovom dome, nemeni sa ni¢ na tom, ze predmetny
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bytovy dom bol vydany pri naprave krivd a nikdy nebol vol'ny. Odvolaci sud pripustil proti
svojmu rozsudku dovolanie na posudenie otazky, ¢i regulacia cien najmu bytov v zmysle
Vymeru Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-1/1996 v zneni neskor$ich zmien
a doplnkov sa vztahuje i na byty, ktoré sa po vydani bytového domu pri naprave krivd podla
osobitnych predpisov nasledne zapisanim zmien v katastri nehnutelnosti stali vlastnictvom

fyzickej osoby (tej istej, ktora bola pred zapisom zmien vlastnickou bytového domu).

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie poukazujuc na to, Ze
nespravnost’ napadnutého rozsudku spociva len v nespravnom pravnom posudeni spravne
zisten¢ho skutkového stavu. Podla ich ndzoru sa na prideleny byt reguldcia ndjomného
nevzt'ahuje. Reguldcia cien ndjmu bytu v zmysle Vymeru Ministerstva financii Slovenskej
republiky ¢. R-1/1996 v zneni neskorSich zmien a doplnkov sa nevztahuje na byty, ktoré sa
sice nachadzaju v domoch, vydanych pri naprave krivd podla osobitnych predpisov,
no na zaklade pravneho ukonu (v danom pripade na zaklade oznamenia zmien v Katastri
nehnutelnosti) sa stali samostatnymi predmetmi vlastnictva (dom ako predmet vlastnictva
zanikol), pricom vlastnikmi st fyzické osoby. Dovolatelia sa nestotoznili s extenzivnym
vykladom dotknutych pravnych noriem, podla ktorého dotknuté ustanovenie
Casti [ pism. A polozka 16 pism. ¢/ predstavuje Specifikum vo vztahu k pism. b/ a zamerom
zdkonodarcu uz v Case prvej Upravy reguldcie najomného bolo, aby sa toto vztahovalo
I na pripad, ktory bol rieSeny v tejto pravnej veci. V predmetnom ustanoveni V pism. b/ je
vyslovne uvedené, ze regulacia ndjomného sa nevzt'ahuje na ,,byty vo vlastnictve fyzickych
0s0b®, teda na byty v osobnom vlastnictve fyzickych osob, ktoré su samostatnym predmetom
vlastnictva, a to bez akejkol'vek vynimky. V pism. ¢/ dotknutého ustanovenia je zase uvedené,
ze sa nevztahuje na ,byty, ktoré su preukazatelne volnymi bytmi v bytovych domoch
vydanych pri naprave krivd, bez ohl'adu na to, kto je vlastnikom takychto bytovych domov,
s vynimkou zadkonného prechodu ndjmu a vymeny bytu*, takze tu mal zakonodarca na mysli
byty v domoch, ktoré su sice realne rozdelené na byty, tie v§ak v pravnom zmysle nie su
samostatnymi predmetmi vlastnictva, ale predmetom vlastnictva je cely dom, v ktorom sa
tieto byty nachadzaju, a teda regulované najjomné sa argumentum e contrario vztahuje iba
na také byty v domoch vydanych pri naprave krivd, ktoré nie su preukazatelne volné
a zaroven ak je predmetom vlastnictva cely dom, nie byt, taktieZ ak doslo v takychto bytoch
v domoch k zédkonnému prechodu ndjmu a vymene bytu. Poukazali na fakt, ze zakonodarca
Vv pism. ¢/ explicitne, zrejme z dovodu pravnej istoty, uviedol vynimku vztahujucu sa na dva

pripady, kedy naopak ide o byty s regulovanym najomnym, hoci podl'a logického vykladu sa
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K inému dojst ani neda. Maji za to, ze ak by zakonodarca naozaj mal v imysle, aby sa
regulované najomné vztahovalo i na také pripady, ako je tento, bola by v pism. b/
predmetného ustanovenia vyslovne uvedena vynimka, pretoze pism.b/ a ¢/ predmetného
ustanovenia nie su navzajom v ziadnom vztahu nadradenosti a podradenosti, ¢i osobitosti.

Dovolatelia Ziadali ich zalobe vyhoviet.

Zalovany vo vydareni k dovolaniu navrhol potvrdit rozsudok odvolacieho sudu ako

vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali v€as i¢astnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskiamal
rozsudok odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajicom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov nie je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

V danom pripade je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu
prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujaceho rozsudku, ze je

dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Pred samotnym postdenim spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu
z hl'adiska jeho vecnej spravnosti treba uviest’, Zze vyslovenim pripustnosti dovolania v zmysle
§ 238 ods. 3 O.s.p. vymedzuje odvolaci sid zaroven aj pravnu otazku zasadného vyznamu,
pre vyrieSenie ktorej v dovolacom konani vytvoril priestor. Dovolanie v takomto pripade,
okrem vad naplnujucich znaky dovolacich dovodov podla § 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.,
modze byt odévodnené vylucne len nespravnym pravnym ndzorom zaujatym v napadnutom
rozhodnuti, a to prave v tej pravnej otazke, ktorad viedla k pripustnosti dovolania. Dovolaci
stud sa potom obmedzuje len na dovody dovolania, ktoré spadaju do rdmca pripusteného

dovolacieho dovodu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany tak rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom, vratane jeho obsahového vymedzenia. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, ibaze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Dovolaci sud skumal, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani, postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Uveden¢ procesné vady neboli v dovolani tvrdené

a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo.

Kedze dovolatelia si opravneni napadnut rozhodnutie odvolacieho sudu, proti
ktorému bola pripustnost’ dovolania zaloZzend vyrokom odvolacieho stdu, len z doévodu
uvedeného v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., preskimal dovolaci sid napadnuty

rozsudok len z hl'adisk tohto uplatnené¢ho dovolacieho dovodu.

Odvolaci sud pripustil vo vyroku svojho rozsudku dovolanie z dovodu, ze za otazku
zasadného pravneho vyznamu povazoval skutocnost’, ¢i regulacia cien najmu bytov v zmysle
Vymeru Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-1/1996 v zneni neskorSich zmien
a doplnkov sa vztahuje i na byty, ktoré sa po vydani bytového domu pri naprave krivd podla
osobitnych predpisov nasledne zapisanim zmien v katastri nehnutelnosti stali vlastnictvom

fyzickej osoby (tej istej, ktora bola pred zapisom zmien vlastnickou bytového domu).

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.
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Podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustavy) zarucuje, Zze kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezévislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia Cl. 48 ods. 2 ustavy vyplyva, Zze kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Obcianske sudne konanie je jednou zo zaruk zékonnosti a slizi na jej upevilovanie
a rozvijanie. Kazdy mé pravo doméhat’ sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené alebo

poruseneé (§ 3 O.s.p.).

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovdvanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na tctu k pravam inych osob.

Podla § 123 Obcianskeho zékonnika vlastnik je v medziach zidkona opravneny

predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat’, pouzivat jeho plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Z ustanoveni § 685 anasl. Obcianskeho zdkonnika vyplyva okrem iného povinnost

najomcu platit’ prenajimatel'ovi bytu ndjomné.

V danom pripade je potrebné aplikovat Vymer Ministerstva financii Slovenskej
republiky z 12. marca 1996 ¢. R-1/1996, ktory bol zmeneny opatrenim Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢. R-1/2002, ¢. R-1/2003, Vynos Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky ¢. V-1/2003.
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V zmysle Opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-1/2002 (¢inné
od 1.4.2002 do 28.2.2003) casti I pism. A polozka 16 pism. c¢/ sa opatrenim stanovené
maximalne ceny najmu nevztahovali na byty, ktoré st preukazatelne volnymi bytmi
v bytovych domoch vydanych pri naprave krivd podla osobitnych predpisov bez ohl'adu na to
kto je vlastnikom takychto bytovych domov s vynimkou zdkonného prechodu nédjmu

a vymeny bytu, podl'a pism. b/ vo vlastnictve fyzickych osob.

V zmysle opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky R-1/2003 (G¢inné
od 1.3.2003 do 9.1.2004) casti I pism. A polozka 16 ods. 10, maximalne ceny najmu bytu sa
nevzt'ahuju na byty po b/ vo vlastnictve fyzickych oséb a po ¢/ ktoré st preukazatelne
vol'nymi bytmi v bytovych domoch vydanych pri naprave krivd podl'a osobitnych predpisov
bez ohladu na to, kto je vlastnikom takychto bytovych domov s vynimkou zdkonného

prechodu ndjmu a vymeny bytu.

V zmysle § 3 ods. 1 vynosu Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢ V-1/2003 (G€inny od 10.1.2004), vynos sa nevztahuje na byty
po b/ vo vlastnictve fyzickych os6b a po ¢/ preukazatelne volné v bytovych domoch
postavenych bez ucasti verejnych prostriedkov alebo v bytovych domoch vydanych pri
naprave krivd podla osobitnych predpisov, bez ohl'adu na to kto je vlastnikom takychto

bytovych domov s vynimkou zdkonného prechodu najmu a vymeny bytu.

Po preskumani veci dovolaci sud uzavrel, Ze odvolaci sud spravne ustalil, ze v danom
pripade sa na byt ¢. X. na prizemi bytového domu supisné ¢islo X., orientatné cCislo X.
na N., zapisaného Spravou katastra P. na LV ¢. X., katastralne uzemie V. vztahuje urcenie
maximalnych cien najmu bytov (regulacia ndjomného). Odvolaci sud tiez spravne
konStatoval, ze v rozhodnom obdobi platilo, ze maximalne ceny ndjmu bytu sa nevztahuju iba
na byty preukdzatelne volné v bytovych domoch vydanych pri naprave krivd podla
osobitnych predpisov bez ohladu na to, kto je vlastnikom takychto bytovych domov.
Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze na byty v bytovych domoch vydanych pri naprave
krivd a to bez ohl'adu na to, kto je vlastnikom domu sa reguldcia ndjomného vzt'ahuje, okrem
pripadu, ak su preukazateIné volné. V konani je nesporné, ze predmetny byt je bytom
VvV bytovom dome, ktory bol vydany pri naprave krivd podl'a osobitnych predpisov a nie je
volny (ani nebol). To, Ze predmetny byt je vo vlastnictve fyzickych 0sob ni¢ nemeni na tejto

skutoCnosti. Dovolaci sud teda uzavrel, ze regulacia cien najmu bytov v zmysle Vymeru
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Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. R-1/1996 v zneni neskorSich zmien a doplnkov
sa vztahuje 1 na byty, ktoré sa po vydani bytového domu pri naprave krivd podl’a osobitnych
predpisov ndsledne zapisanim zmien v katastri nehnutel’nosti stali vlastnictvom fyzickej

osoby (tej istej, ktora bola pred zapisom zmien vlastnickou bytového domu).

Z uvedeného je zrejmé, ze zalobcovia neddévodne napadli vecne spravny rozsudok
odvolacieho sudu. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto ich dovolanie podla § 243b ods. 1
O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani uspesnému zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobcom, ktori tispech nemali (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224
ods. 1, a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vsak ndhradu trov dovolacieho konania

nepriznal, pretoze mu v dovolacom konani ziadne trovy konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P o u ¢ enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. jula 2011

JUDr. Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



