Najvyssi sud

Slovenskej republiky 40bo/42/2009

Uznesenie

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., , N., P., ICO: X, zast.
advokatom,
1., M., P., proti zalovanému la: M.,
a.s., S., B., zalovanému 1b: P., J., T., zalovanému 2: Z., Z., zalovanému 3: J., A., Zalovanému
4: L, X., T., spravkyna konkurznej podstaty upadcu H., druzstvo, J., T., o zaplatenie 40 559,
Sk a 645,06 eur) ao33 232, Sk
(1 103,10 eur), o odvolani zalovaného 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia

05. aprila 1995 ¢.k. 22 O 19617/91, 22 O 19618/91-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky spédtvzatie navchu prip 0 § t a, napadnuty

rozsudok v Casti tykajicej sa zalovaného v4.rade zruSuje akonanie zastavuje.
Ugastnikom néhradu trov konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom Zzalovanému v 4. rade ulozil
povinnost zaplatit’ zalobcovi spolu 83 811,-- Sk a trovy konania 5 126,-- Sk. Zalobu proti
zalovanému v 2. rade zamietol anepriznal trovy konania voci Zalobcovi. Konanie proti

zalovanym la, 1b, 3 zastavil a nepriznal im trovy konania.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal dvomi zalobami proti

predchodcom Zalovanych zaplatenia 40 559,-- Sk a 33 232,-- Sk, titulom nezaplatenych
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faktar. Sud podla § 112 ods. 1 O.s.p., v zdujme hospodarnosti konanie o oboch navrhoch

spojil, nakol’ko sa tykaju tych istych tcastnikov.

Podanim zo dna 14. 11. 1994 Zalobca navrhol rozs$irit’ ucastnikov konania na strane

zalovaného o H., T., ako néstupcu D. T. a stid navrhu vyhovel.

Pred zacatim pojednavania vzal zalobca zalobu proti Zalovanym v rade la, 1b a3

spét’, preto sud v tejto Casti konanie zastavil.

Sud vykonal dokazovanie azistil, ze na =zaklade objednavky ¢. 050551/34
z 03. 01. 1990, boli u zalobcu objednané vykony pre rok 1990, ktoré Zalobca vyfakturoval
faktirami €. 244062 a ¢. 221462. Podl'a delimitaéného protokolu sud zistil, Ze vykony boli

realizované pre odporcu v 4. rade, ako jedného z nastupcov D..

Sad pri posudzovani naroku vychadzal zustanoveni Hospodarskeho zikonnika
s poukazom na § 763 ods. 1 Obch.Z. a zistil, ze zalobca svoj zavdzok splnil, co nebolo sporné,
avsak zalovany v 4. rade namietal prechod tohto zavézku. Sud pri posudzovani tejto namietky
vychddzal zo zdkona ¢. 162/1990 Zb. o polnohospodarskom druzstevnictve a mal
za preukazané, ze predmetny zavdzok podla osobitného zdkona preSiel na Zalovaného

v 4. rade.

Na zaklade uvedeného Zalobe vyhovel . Zalobu proti Zalovanému v 2. rade zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ako vyplyva z vyroku

rozsudku.

Zalovany v 4. rade podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 15. 05. 1995,
v ktorom uviedol, Ze Dohoda o rozdeleni D. z 11. 03. 1991, nenadobudla ucinnost’, pretoze ju

podpisali len tri strany a nie je v nej vobec zmienka o D. (predchodca Zzalovaného 4).

Zalobca podanim zo diia 10. marca 2009, vzhladom na skuto¢nost’, Ze na majetok
zalovaného v 4. rade bol vyhlaseny konkurz, vzal zalobu spit’ a navrhol konanie zastavit’

a trovy konania nepriznat’.
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Zalovany v 4. rade vo svojom vyjadreni k spét'vzatiu zaloby uviedol, Ze so spit'vzatim

zaloby suhlasi a navrhol konanie zastavit, bez ndhrady trov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 208 a § 222 ods. 1 O. s. p. na zédklade
spat'vzatia navrhu na zacatie konania spét'vzatie pripustil, a v Casti tykajlicej sa zalovaného

v 4. rade napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil.

Vzhl'adom na to, zZe po rozhodnuti sidom prvého stupia, bol na zalovaného v 4. rade

vyhlaseny konkurz, sud jeho oznacenie zosuladil s tymto pravnym stavom.

O trovach rozhodol tak, ze ich G€astnikom nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. aprila 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



