Najvyssi sud 2 SZo 243/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD.
a JUDr. J. Miluckého v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. M. G. — L., 2/ MVDr. P. G,
sukromny podnikatel’, obaja zastupeni advokatom JUDr. M. K., proti zalovanému:
Slovenska stavebna inSpekcia — Riaditel’stvo inSpekcie, zastupenému advokdatom
JUDr. A. T., o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo diia 18. oktébra
2007, c¢islo 01 012 07/441/2007-SSI 61/495-Ba, o odvolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 6 S 141/2007-38 zo dna 2. aprila 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
¢.k. 6 S 141/2007-38 zo dia 2. aprila 2009 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol podl'a § 250j ods. 1
OSP zalobu, ktorou sa zalobcovia domdhali preskimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného zo dna 18. oktébra 2007, cislo 01 012 07/441/2007-SSI 61/495-Ba
a ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcov a potvrdené rozhodnutie Slovenskej
stavebnej inSpekcie — InSpektoratu KoSice zo dna 31. jala 2007, ¢. 0602007/651/2006-
SSI 65/406-Lu, ktorym bola kazdému zo zalobcov podl'a § 106 ods. 2 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Zb. o tzemnom pladnovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len stavebny zakon) ulozend pokuta vo vyske po 5 000 Sk

za poruSenie ustanovenia § 48 ods. 1, § 54 a § 55 ods. | stavebného zdkona, lebo
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zmenili stavbu ,,X*“ bez stavebného povolenia, ked mal za to, Zze v danom pripade
nebolo pochyb o tom, ze pristavané vonkajSie schodisko k administrativno-
prevadzkovému objektu Zzalobcov je stavebnou konStrukciou a stcasne je
prevadzkovo spojené s terasou existujicej stavby administrativno-prevadzkového
objektu a jeho pristavanim sa pddorys povodnej stavby rozsiril, preto v danom
pripade doslo k zmene dokoncenej stavby pristavbou v zmysle § 139b ods. 5 pism. b)
stavebného zakona, ktora vyzadovala stavebné povolenie v zmysle § 55 ods. 1
stavebného zakona. Namietka zalobcov, ze organ vykonavajuci hlavny Statny
stavebny dohlad (HSSD) im vopred neohlasil ako predmet dohladu aj predmetné
vonkajsie schodisko, podla nazoru krajského sudu nie je pradvne vyznamna, pretoze
stavebny zakon neuvaddza v ustanoveniach § 99 az § 104, upravujucich S$tatny
stavebny dohlad, akym spésobom sa méa vlastnik nehnutelnosti upovedomit
o vykonani stavebného dohl'adu, pricom stavebny dohl'ad v danom pripade vykonava
Slovenska stavebna inSpekcia ako kompetentny organ na vykon hlavného Statneho
stavebného dohladu (§ 123a ods. | stavebného zdkona), ktory ustne informoval
pravneho zastupcu zalobcov o vykone stavebného dohl'adu a tento prebehol v sulade
s ustanovenim § 134 stavebného zikona. Zalobcami namietané neuskutodnenie
ustneho pojednavania vo veci podla nazoru krajského sudu nie je takou vadou
konania v zmysle ustanovenia § 2501 ods. 3 OSP, ktord& by mohla mat vplyv
na zadkonnost’ vydaného rozhodnutia, pretoze spravne organy v danom pripade mali
dostatok podkladov pre spradvne zistenie skutkového stavu veci aj bez tustneho
pojednavania vo veci so zalobcami, vychddzajic pri tom zo zdznamu zo Stdtneho
stavebného dohl'adu a zalobcami predlozenych znaleckych posudkov, taktiez spravny
organ oznamenim vcas upovedomil zalobcov o zacati konania o ulozeni pokuty
a doru¢il im pozvanie na ustne pojednavanie a zdrovenl ich poucil, ze v pripade
neucasti maju moznost sa vyjadrit k podkladom rozhodnutia a spdsobu ich
zistovania, ako aj podavat ndvrhy na ich doplnenie do siedmich dni od dorucenia
predvolania, pricom Zzalobcovia, ktori svoju netcast na obidvoch nariadenych
ustnych pojedndvaniach ospravedlnili svojou praceneschopnostou, tieto prava
prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu aj vyuzili a predlozili
spravnemu organu dva znalecké posudky ¢. X. a ¢. X. od sudnych znalcov, ako aj
pisomné¢ stanovisko vo veci zo dina 16.02.2007.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie zalobcovia, navrhli ho zmenit,
rozhodnutie Zalovaného =zruSit avec mu vratit na dalSie konanie. Uviedli,
ze napadnuty rozsudok krajského studu povazuju za nespravny z dévodov podla § 205
ods. 2 pism. d) a f) OSP, nakolko krajsky sud na zéklade vykonaného dokazovania
dospel k nespravnym  skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuty rozsudok je podla nazoru
zalobcov vo svojom odovodneni, vztahujicom sa na posudenie pravnej otdzky,
¢i predmetné vonkajsie schodisko a jeho realizacia napiia znaky zmeny dokonéenej
stavby pristavbou, nepreskimatelny a zakladd odvolaci dévod podla § 205 ods. 2,
pism. b), tzv. inl vadu konania, majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Oddévodnenie pravneho postdenia v tejto Casti sa totiZ obmedzuje na citaciu zédkona
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a nezaobera sa medzi ucastnikmi spornou otazkou, ¢i mozno povazovat ,,VonkajSie
schodisko* ktoré nie je stavbou, ale stavebnou konStrukciou a sucasne nie je stavebne
spojené¢ s hlavnou stavbou, to znamena nie je spojena kotami, pevhym spojom
(zvarom, mechanickym pripevnenim) za pristavbu, a z akych doévodov. Zalobcovia
poukazali na to, ze sa jednd o prepojenie vyslovne prevadzkové, avSak ziadne iné.
Zalobcovia d’alej uviedli, Ze poukazovali na mnoho prikladov podobnych stavebnych
konsStrukcii, ktoré rovnako ako ,,VonkajSie schodisko® nie st stavebne spojené
s hlavnou stavbou, ale len prevadzkovo a napriek uvedenému sa pre ich realizaciu
nevyzaduje stavebné povolenie. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia v uvedene;j
Casti podla néazoru zalobcov nie je pre nedostatok doévodov dostatocne
preskiumatel'né, priCom sid musi dbat’ na to, aby oddévodnenie kazdého rozhodnutia
bolo presved¢ivé. V zmysle uvedeného mé odovodnenie rozsudku obsahovat’ okrem
in¢ho struény a jasny vyklad o tom, ktoré skuto€nosti mal sud za preukdzané a ktoré
nie. Svoj vyklad musi sad prisposobit konkrétnym okolnostiam kazdej veci
a v odovodneni ho uviest’ tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto¢nostiach neboli
pre nezrozumitel'nost alebo nedostatok dovodov nepreskimatel'né. V ramci pravneho
posudenia veci sud vylozi, ktoré ustanovenia zdkona alebo iného pravneho predpisu
aplikoval, ako ich interpretoval, a ako preto rozhodol. Zalobcovia dalej uviedli,
ze na kazdom doterajSom stupni konania po¢nic sprdvnym konanim a ndsledne aj
v konani pred krajskym stdom poukazovali na vysSie uvedené skutoCnosti
o posudeni, ¢i sa v pripade ,,VonkajSieho schodiska®“ jedna o pristavbu. Ddévody,
na ktoré zalobcovia poukazovali vSak neboli na ziadnom stupni vyvratené ani nebolo
odovodnené, preCo su povazované za nespravne a ako je potrebné interpretovat
ust. § 139b ods. 5 pism. b) stavebného zakona o pristavbe. Zalobcovia preto
v odvolani opdtovne poukézali na skuto€nosti uvadzané v zalobe a vyjadrenia
v konani pred krajskym stidom ako i na vSetky skuto¢nosti a dékazy tvoriace obsah
spisu v predmetnej veci

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského sudu
potvrdit. Uviedol, ze zalobcovia v odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné
skuto¢nosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia stidu v danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP) presktimal rozsudok krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je ddévodné. Rozhodol bez
nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP
rozsudkom, ktory verejne vyhldsil dna 22. aprila 2010 (§ 156 ods. 1 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP). Deil vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej strdnke NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 3 OSP).

V danej veci, ako to vyplyva z obsahu pripojenych spisov, bolo predmetom
sudneho preskimavacieho konania rozhodnutie, ktorym zalovany zamietol odvolanie
zalobcov a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty vo vyske po 5 000 Sk
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kazdému zo zalobcov za poruSenie ustanovenia § 48 ods. I, § 54 a § 55 ods. |
stavebného zdkona z dovodu zmeny stavby ,,X* bez stavebného povolenia. V podanej
zalobe (zhodne ako v podanom odvolani v spravnom - stavebnom - konani)
zalobcovia namietali spravnost’ zaveru, ze k vykonaniu dohl'adu na stavbe ,,X.*“ doslo
neohlasene a tvrdili, Ze neboli poruSené¢ ustanovenia stavebného zdkona, nakolko
vonkajSie schodisko nie je stavba, ¢o vyplyva aj zo znaleckého posudku. Tiez
namietali, ze nebolo reSpektované ich pravo ako ucastnikov konania zGcastnit’ sa
prejednania veci osobne, a preto bolo rozhodnuté v rozpore so zakonom.

V konani podla piatej casti OSP (Spravne sudnictvo) na rozdiel od konania
podla tretej Casti (Konanie v prvom stupni) sud preskimava zdkonnost rozhodnuti
a postupov spravnych organov (§ 244). Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zdklade zdkonom povolenej uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sud iba,
¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zidkonom; sud
neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).
Rozhodujuci je skutkovy stav v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia; mozno
vykonat’ len dokazy, nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia; prihliada
sa len na tie vady konania pred spravnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv
na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, 3).

Spravne organy v danej veci ustalili, Ze pristavané vonkajSie schodisko
k administrativno-prevadzkovému objektu zalobcov je stavebnou konstrukciou
a suCasne je prevadzkovo spojené s terasou existujicej stavby administrativno-
prevadzkového objektu a jeho pristavanim sa podorys povodnej stavby rozsiril, preto
v danom pripade doslo k zmene dokoncenej stavby pristavbou v zmysle § 139b ods. 5
pism. b) stavebného zakona, ktora vyzadovala stavebné povolenie v zmysle § 55
ods. 1 stavebného zdkona. PretoZze uvedené spravne uvazenie je v sulade s pravidlami
logického uvazovania, jeho podmienky boli zistené uplne a riadnym procesnym
postupom a pravny ndsledok zalozeny rozhodnutim (vydanym na zaklade spravneho
uvazenia) nie je v rozpore so zakonom, z tych istych skuto¢nosti nemohol ani krajsky
sud vyvodit iné alebo opagné zavery. Zalovany spravne vyhodnotil aj zavery znalca
z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti
Ing. J. F., PhD. v znaleckom posudku ¢islo X., vyhotovenom na objedndvku
pravneho zastupcu zalobcov, ked sa stotoznil s ndzorom znalca, ze predmetné
schodisko nie je samostatnou stavbou, ktord skutoCnost je z hladiska definicie
pristavby podla stavebného zakona nepodstatna. K opakovanym namietkam
zalobcov, ktoré sa tykaju neuskutoc¢nenia ustneho pojednéavania, je potrebné dodat,
ze stavebny zikon potrebu ustneho pojednédvania neustanovuje. Pokial nevyplyva
obligatornost’ tustneho pojedndvania z osobitného pravneho predpisu, poskytuje
spravny poriadok spravnemu organu moznost uvazenia, ¢i nariadi ustne pojednévanie
(§ 21 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov).
Spravne konanie je spravidla ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne
konanie sa preto vo vSeobecnosti, na rozdiel od sidneho konania, nevyzaduje.
Napriek tomu v danej veci spravny organ prvého stupina nariadil Gstne pojednavanie
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a ked Zalobcovia neucast’ ospravedlnili z dovodu praceneschopnosti, ur¢il zmenu
terminu Ustneho pojednédvania, na ktori sa Zalobcovia tiez ospravedlnili a ich pravny
zastupca neucast neospravedlnil a nebolo vyuzité ani pravo vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia. Aj podla nazoru odvolacieho sidu v konani pred spravnymi orgdnmi
nedoslo k vaddm, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Krajsky stdu v KoSiciach sa s tvrdeniami zaloby nélezite v odévodneni
rozsudku vyporiadal. Preto mozno len zopakovat’, Ze spravne uvazenie v danej veci
nevybocilo z medzi a hl'adisk, ustanovenych zdkonom a uviest, Ze v konani pred
spravnymi orgdnmi nedosSlo k vadam, na ktoré by sud musel prihliadnut
pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu (§ 2501 ods. 3 OSP).

Ked teda krajsky sud dospel k pravnemu zéaveru, totoZnému so zaverom
spravnych organov oboch stupfiov arozhodol, Ze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoSlo k porusSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcov, tento jeho nazor povazoval aj odvolaci sud z dovodov, uvedenych vyssie
za spravny. Preto Najvys$§i sud SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu
prvého stupnia ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil. Pritom sa
stotoznil s prdvnym posudenim a dovodmi krajského sudu, viazany tiez rozsahom
a dovodmi odvolania podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dévodmi podanej
zaloby (§ 249 ods. 2 OSP).

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze Gcastnikom ich nahradu nepriznal. Neuspesnym
zalobcom nahrada trov odvolacieho konania nepatri a Zalovanému spravnemu organu

nevznikol zakonny narok na ich néhradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 22. aprila 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



