Najvyssi sud 3 ECdo 124/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného Ing. V. A,
byvajaceho v K., zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. M. C., s.r.0., so sidlom v Z.,
ICO: X., proti povinnym 1/ R. J., byvajuicemu v N., 2/ Ing. I. J., byvajicemu v N.,
zastipenym JUDr. M. S., advokitom so sidlom vZ., 0vymoZenie 36250 €
s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stude Zilina pod sp. zn. 18 Er 3370/2010, o dovolani
povinnych proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline z 30. janudra 2013 sp. zn. 8 CoE 2/2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Ziline z30. januara 2013 sp. zn. 8 CoE 2/2013

Zrusuje avec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Sudny exekutor, ktory bol exekucnym sidom 8. septembra 2010 povereny, aby
vykonal exekticiu [§ 45 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®)] na podklade vykonatelného rozhodnutia Rozhodcovského sidu v KoSiciach

Z 3. jina 2010 sp. zn. RRS 2010/03, upovedomil Gc€astnikov o zacati exekucie.

Podanim zo 14. marca 2011 povinni 1/ a 2/ poziadali o odklad exekucie (§ 56 ods. 1
Exekuéného poriadku) a navrhli, aby exekucia bola podla § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej len ,,zakon ¢. 244/2002 Z.z.) zastavena, lebo
rozhodcovsky rozsudok ich v danom pripade zavidzuje na plnenie, ktoré je pravom nedovolené

(v nom uvedena vyska troku z omeskania 18,25 % sa prieci zakonu).
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Okresny sud Zilina uznesenim z 8. augusta 2012 &.k. 18 Er 3370/2010-37 navrh
povinnych na zastavenie exekucie zamietol s odovodnenim, ze doSlo k vymoZeniu istiny
a exekucia sa d’alej vedie uz len pre trovy exekucie. V zmysle § 61 Exekuéného poriadku
je navratenie do predoslého stavu nemozné, preto v danej procesnej situacii uz neprichadza
do uvahy rozhodovanie o nepripustnosti exekucie. Poznamenal, Ze o ndvrhu na odklad

exekucie nerozhodol preto, lebo tento navrh je uz neaktualny.

Toto uznesenie napadli povinni 1/ a2/ odvolanim, v ktorom uviedli, Zze svojim
navrthom sa nedomahali vyslovenia nepripustnosti exekucie, ale jej zastavenia v zmysle

ustanovenia § 45 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 244/2002 Z.z.

Opravneny oznacil podané odvolanie za neddévodné. Sudny exekutor sa stotoznil

S rozhodnutim sudu prvého stupna.

Krajsky std v Ziline uznesenim z 30. januara 2013 sp. zn. 8 CoE 2/2013 odvolanie
odmietol. Poukézal na to, ze podla § 202 ods. 2 O.s.p. je v exeku¢nom konani odvolanie
pripustné len v pripadoch vyslovne uvedenych; v ustanoveniach § 57 a 58 Exekucného
poriadku sa ale neuvddza, Ze by uznesenie o zastaveni exekucie bolo mozné napadnut
odvolanim. So zretelom na to dospel k zaveru, ze odvolanie povinnych je v danom pripade

procesne nepripustné (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sidu podali povinni dovolanie. Podla
ich ndzoru im v konani bola odnatad moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.), lebo
odvolaci sud odmietol ich odvolanie ako procesne nepripustné, iked tento ich opravny
prostriedok bol pripustny. Odvolanim napadli uznesenie siidu 0 nédvrhu, ktorym sa domahali
zastavenia exekucie nie podla Exeku¢ného poriadku, ale podl'a § 45 ods. 1 pism. ¢/ zédkona
C. 244/2002 Z.z. V zmysle § 45 ods. 3 zakona ¢. 244/2002 Z.z. plati, Ze rozhodnutie vydané

podrla § 45 ods. 1 a 2 tohto zakona mozno napadnit’ opravnym prostriedkom.

Opravneny v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nestihlasi s tymto opravnym

prostriedkom povinnych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a

ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
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bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadntt’ tymto opravnym prostriedkom.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., povinnymi
napadnuté uznesenie ale nema znaky ziadneho zuzneseni, ktoré su uvedené v tychto

ustanoveniach. Pripustnost’ ich dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie povinnych mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad vymenovanych v § 237 O.s.p. Vady konania
Vv zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli a v dovolacom konani
ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania povinnych preto z tychto ustanoveni nemozno

vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v nom vytykanu nespravnost’ sa dovolaci sud
osobitne zaoberal otazkou, ¢i dovolatelom bola v konani odiata moznost’ pred sidom konat’.
Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny
postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory ma za nasledok znemoZnenie realizécie procesnych
opravneni ucastnika obcianskeho sudneho konania. O pripad odnatia moznosti odvolatela
pred sidom konat’ ide tiez vtedy, ked’ odvolaci sid odmietne odvolanie, i ked’ neboli dané
procesné predpoklady pre tento postup (vid primerane R 23/1994, resp. rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 54/2010 a 3 Cdo 249/2011).

V danom pripade odvolaci sid odmietol odvolanie ako procesne nepripustné (§ 218
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) s odovodnenim, ze v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno
v exekucnom konani podat’ iba vtedy, ak je to v Exeku¢nom poriadku vyslovne uvedené,

pricom ustanovenia § 57 a 58 Exeku¢ného poriadku takito moznost’ neupravuju.

Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sud si dostatocne neuvedomil ti skuto¢nost’, ze v danom
pripade bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok aze odvolanie povinnych
smerovalo proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty ich navrh podany v zmysle § 45 ods. 1
pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z.z. I8lo o navrh, ktorym sa podl'a tohto ustanovenia doméhali
zastavenia exekucie preto, lebo rozhodcovsky rozsudok ich — podl'a nimi zastavané¢ho nazoru

— zavédzoval na plnenie, ktoré je pravom nedovolené. Povinni teda opodstatnene poukazuju
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na to, ze ak exekuény sud rozhoduje o navrhu na zastavenie exektcie v zmysle § 45 ods. 1

zékona ¢. 244/2002 Z.z., je vzmysle § 45 ods. 3 tohto zdkona odvolanie proti jeho

rozhodnutiu pripustné.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze V preskimavanej veci odvolaci siud odmietol
odvolanie povinnych, iked pre to neboli dané procesné predpoklady. Takym postupom

odvolacieho sudu bola povinnym odiatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci stid poznamenava, ze v dovolacom konani pristapil iba k rieSeniu otazky,
¢1 odvolanie povinnych bolo alebo nebolo pripustné; nezaoberal sa teda opodstatnenost'ou
odvolania povinnych. Vzhladom na to, Ze v odvolacom konani doslo k procesnej vade
uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavézny (§ 243d

0ds. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. aprila 2014

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



