Najvyssi sud 3 Ndc 14/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. M., byvajiaceho v J.,
zastupeného Mgr. R. L., advokitom so sidlom v P., proti zalovanému B. Z., byvajicemu
Vv N., zastapenému JUDr. M. J., advokatkou so sidlom v N., o zaplatenie 200 000 €
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19 C 13/2014, takto

rozhodol:

Navrhu na prikazanie veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 19 C 13/2014 Okresnému
sudu Poprad nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 200 000 € s prislusenstvom, ktoré¢ je vedené na Okresnom stde
Nitra pod sp. zn. 19 C 13/2014, podal zalobca navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti
Okresnému sudu Poprad. Uviedol, Ze jeho zly zdravotny stav mu neumoziuje cestovat’. Podl'a
jeho presvedcenia by sa navrhovanym prikdzanim veci zabezpecila realizécia jeho prava

na osobnu ucast’ na konani a dosiahla hospodarnost’ a plynulost’ konania.

Zalovany s navrhovanym prikazanim veci nesthlasil s odévodnenim, Ze tvrdenia
zalobcu o jeho nepriaznivom zdravotnom stave st neaktualne. Prikdzanim veci
by sa zalovanému skomplikovala moznost’ ochrany jeho procesnych opravneni a nedosiahlo

by sa Zalobcom tvrdené hospodarnejsie prejednanie veci.

Podla § 12 ods. 2 a 3 O.s.p. mozno vec prikdzat inému stdu toho istého stupia
a) zdovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory je najbliz§ie spolo¢ne
nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Nitra) astdu, ktorému sa navrhuje
vec prikazat’ (Okresnému sudu Poprad). V tomto pripade je najblizSie spolo¢ne nadriadenym

sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.
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Prikazanie veci z dovodu vhodnosti (tzv. delegacia vhodnd) predstavuje vynimku
z prava ucastnika ob&ianskeho sudneho konania na zakonného sudcu (Cl. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti
sadu. UCelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeenie
hospodarnosti obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegacie mozu
mat’ v praxi rozmanitd povahu, najmd vSak osobnd, zdravotnu, socidlnu ¢i financnu.
Vzhl'adom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sad,
ktorého prislusnost” vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod

delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikéacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do tivahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha stiidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania 1 pomerov ucastnikov na oboch procesnych stranach, pricom
na pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych tc¢astnikov konania. Podstatny vyznam ma preto
tiez stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Pokial’ je ndvrh na delegaciu veci z dovodu
vhodnosti odovodnovany tym, ze prikazanie veci inému stdu toho isté¢ho stupna je v sulade
poziadavkou hospodarnosti konania, treba mat na zreteli objektivhu hospodarnost
obcianskeho sudneho konania ako celku, nie subjektivnu (osobni) hospodarnost’ procesného

postupu ucastnika, ktory navrhuje delegovanie veci.

Nepriaznivy zdravotny stav, ktorym zalobca odévodnil svoj navrh na delegovanie veci
inému sudu toho istého stupna, nie je sam osebe dostatocnym dévodom pre prikazanie veci
inému stdu z dévodu vhodnosti. Ustavou Slovenskej republiky zarudené pravo osobnej
pritomnosti na sidnom konani zabezpecuje Obciansky stdny poriadok (aZ na zakonom
stanovené vynimky) tak, Zze ukladd sudu, aby na prejednanie veci nariadil pojednavanie,
na ktoré predvola ucastnikov a vSetkych, ktorych pritomnost’ je potrebna (§ 115 O.s.p.).
Je potom na tucastnikovi, ¢i svoje pravo vyuzije. Treba tiez zohladnit, Ze v danom pripade
sa dal Zalobca zastupovat' advokatom, ktory je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze
Vv konani urobit’ nim zastipeny ucastnik (vid’ § 25 ods. 1 O.s.p. a § 28 ods. 2 O.s.p.). Navyse,
vysluch ucastnikov alebo svedkov zdrzujucich sa v obvode iného sudu moze miestne

prislusny sud zabezpecit’ prostrednictvom doziadania (§ 39 O.s.p.).
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Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom
pripade nie st splnené podmienky pre prikazanie veci inému siudu z dévodu vhodnosti

v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Pou¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 7. oktébra 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



